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ВСТУПНІ УВАГИ РЕДКОЛЕГІЇ ДО 5-го ВИДАННЯ.' 

Для цього виданая ще рає пильно переглянуто всі цитати (також 
і не перевірені в попередньому з іНеггааїш ипй ВогоНіеа» Гумбольдта). 

Щоб уникнути непорозуміння иа шталт того, що виявилось у 
статті В, Петрова «Потебня Я Лохце» (— що нібн-то Потебня часто, 
цитуючи Лотце, не ставить лапок, але безпідставність цього обвинува¬ 
чення видко вже з тих прихладів, що наводить і сам Петров: на них 
можна вбачати певну за.іежність Потебні від Лотце, схожість думок у 
обох, ті.іьки не цитування без лапок), — див. 4 кн. «Записок» ВУАН, 
— Редколегія вважає за потрібне зазначити от що. 

Потебня взагалі цитує трохи своєрідно, як що до своєї орто- 
графії Ё пунктуації при передаванні чужих текстів, як і що до мож¬ 
ливого свррочеяЕЯ кільвости-слів у цитованім тексті, 
зберігаючи, розуміється, яко-мога ідентичне значіння. І в живій бесіді 
і в письмі Потебня був ЛакОЕІЧЕНЙ; розтягливости й рясиосдівности не 
лвобив. Пильнуючи зберегти дух иови, Потебня дозволяв собі при пе- 
Р^аді, пря цитаті, перенести 1—2 рядкн наперед, а попередні — на 
шсі№ їх. Його переклади в цитати, що правда, можна назвати «віль¬ 
ними», та все-ж це досить вірний переказ думки первотвору. Проте, 
таке відношення до чужого тексту помічавтьея лише до того момен¬ 
ту, доки думка Потебні загалом не розходиться з авторовою. Яв тіль- 
ки-ж Потебня починає аналізувати вевподібну для нього думку, що П 
він збивав чи змінює, тут вій точний до педантизму; тут форму чужої 
думки ВІН залишає непорушною. 

В попередньому (4-иу) виданні деякі застарілі (з і 862-го року) 
етимології Потебні частково були оновлені проф. Б. М. Ляпувовим. У 
цьому ту-я працю, в декотрих місцях, продовжує проф. Л. А. Була- 
ховський, шоіп ргоргіо, за що Редколегія складає йому подяку. Ті й 
другі тепер пройшли через Редколегію, то й підписані Редк. 


Опріч того, по різних частинах тексту зроблено декільки технічних 
поправок, змін і дрібних додатків. 


та 


Четверте видання твору «Ма&яь і Язик» розійгалоея за дуже корот¬ 
кий час (менше ніж за рік його вже не було в продажу). Яс перевид:і- 
ва-іось воно так довго, розуміється, не з вини Редколегії, що за цс.- 
час устигла вже виготувата до друку десять томів «Полного собра¬ 
ния сочинений Потебнв»,— нуди увШш-тн осповпі труди Потебні (сПз 
зап. по руоск. грам.»; «Из зап. по теории словесности» — «Объясиенио 
малорус, и сродн. нар. песен»—а дужо важливою передмовою доньос. 
«Отзыв о сборнике песен Годовацкого», к ин.). 


В цьому виданні знов (як у 3-му) передруковується, після перевіїї - 
ки по рукопису, стаття Потебні «Язык и Народность», темоіо 
близька до «М.' 1 Яз.» Уперше стаття була надрукована в «Вестнькк 
Европы» за 1835 р., потім у творі -гИз зап. по теор. словесности» Т;; 
в 3-му вид. «М. і Яз.». 

Редколегія: 

Проф. О. Вепщхов. Проф. 0. Рштер. 

Проф. О. Сгіиявський. І. Я. Айзеншток. 

• Тегаіч. редмтор Б. А. Лезин. 


192І>, Ш. 28. 



ВСТУПНІ УВАГИ РЕДК.ОЛЕГІ! ДО 5-го ВИДАННЯ. 

Для цього видання ще рав пильно переглянуто всі цатати (також 
і не перевірені в попередньому з «Негшаші ип<1 ПогоїЬеа» Гумбольдта). 

Щоб уникнути непорозуміяяя на кшталт того, що виявилось у 
статті В. Петрова «Потебня й Лоте» (—що ніби-то Потебня часто, 
цитуючи Лотце, не ставить лапок, аіе безпідставність цього обвинува- 
чевня видко вже 8 тих прикладав, що наводить і сам Петров: на них 
можна вбачити певну залежність Потебні від Лотце, схожість думок у 
обох, тільки не цитування бад лапок),— див. 4 кн. «Записок» ВУАН, 
— Редколегія вважає за потрібне зазначити от що. 

Потебня взагалі цитує трохи своєрідно, як що до своєї орто- 
• графі!' а щ'нктуації при передаванні чужих текстів, як і що до мож¬ 
ливого скорочення КІЛЬЕОСТН слів 7 цптованім тексті, 
зберігаючи, розуміється, яко-нога ідевтнчне значіння. І в жавіВ бесіді 
і в письмі Потебня був лаконічний; розтяглявости й ряснослівностй не 
любив. Пильнуючи вберегти дух ЫОВН, Потебня дозвол.та собі при пе¬ 
рекладі, при цитаті, перенести 1—2 рядки наперед, а попередні — на 
місце їх. Його переыади й цитати, що правда, можна назвати «віль¬ 
ними», та все-ж це досить вірний переказ думки первогвору. Проте, 
таке відношення до чужого тексту помічається лише до того момен¬ 
ту, доки думка Потебні загалом не розходяться з авторовою. Як гіль- 
ки-ж Потебня починає здалізуватя вевподібну для нього думку, що П 
віл збиває чи змінює, тут вія точній до педантизму; тут форму чужої 
думки він залишає непорушною. 

В попередньому (4-му) виданні деякі застарілі (з 1862-го року) 
етимології Потебні частково були оновлені проф. Б. М. Ляпуновим. У 
цьому ту-ж працю, в декотрих нісцяДі продовжує проф. Л. А. Вула- 
ховський, тоїп ргоргіо, за то Редколегія складає йому подяку. Ті й 
другі тепер пройшли через Редколегію, то й підписані Редк. 

Опріч того, по різних частинах тексту зроблено декідьки технічних , 
поправок, змін і дрібних додатків. 



ПРЕДИСЛОВИЕ В]>(ПУСЕН01'0 РЕДАКТОРА К ЧЕТВЕРТОМУ 

ИЗДАНИЮ. 


Выпуская 4-е издание сочнневия Аіександра Афанасьевича По- 
тебни «Мысль и язык», а ве бу'^ распространяться о сохраняющемся 
до сих пор высоком научном аначеаиа этого замечательного труда, так 
как оно достаточно охарактеризовано в прилагаемых статьях Коллегии 
редакторов, В. И. Харциева я М. С. Дрннова. К сожалению, обещанные 
РедаадиоЕКЫМ Комитетом статьи проф. Белецкого и Горнфѳльда до сих, 
пор не получены, Е приходится издание выпустить без внх. 

С своей стороны я должен оговорить те нэмевения и добавления, 
которые допущены нами в 4-ом нздавнн, дающиеся, главным обраеом, 
внешности и лишь отчасти самой сущности оригинала. 

Во-первых, оогдасво. постановлению Коллегии редакторов, сочияе- 
нве «Діыоль я язык» печатается теперь тою орфографиѳю, которая 
проводится в позднейших трудах Л. Л. Потебнн, в особенвооія в «За¬ 
писках до русской грамматикѣ», статьях «Кг жсторін звуковъ русскаго 
языка» к сочаяении «Объясненія малорусскихъ и сродныхъ народныхъ 
пѣеѳнъ», и которая может быть названа потебневскою. Сущность 
этой орфографии заключается в последовательном проведении зтимологи-, 
чесного пранописаняя, т. е. удотреОленил, напрям., буквы ѣ не только 
согласно оффициальво существовавшей в то время орфографии, но в 
согласно этимологическим исследованиям, основаиным на изучении кас 
древних паияхЕнков, так и живых говоров русского и других славян¬ 
ских языков. При этом, одвако, Потебня соблюдал в отдельных случаях 
разнипу в црзівописании слов чисто русских и слов, заимствованных из 
языка церковно-славянского (раждаться). Следуя потебневекому 
правописанию в употреблении букш а в словах мѣлкій, вѣдро, 
пѣсоЕЪ, трѣскъ, нѣкогда, вѣчего, нѣкому а т. п., а такжі 
в употреблении ь в будьте (Из бтди-то, сравн. малорус, буцім, 
из будь-сим<буди синь), в неотделенил отрицания не от гле^ 
годьных форы (не всегда, а по смыслу) а некоторьдх других отступле¬ 
ниях от общепринятой при жизни Потѳбая орфографии, мы взяли на > 
себя смелость провести ЗГЕМОЛОГВЧеСКаЙ ІфЕНЦИИ Н ВіНвКѲіЙ)рЫІ-ДРуГ|Ш;:,'> 



і лучалх, по недорааумению не гатронутых Потебнею, а именно, напр., 
последовательно печатаем сіовяже, сдовянекій... через о вместо 
.•бщепринятого о, согласно с древней орфографией. 

Во-вторых, сознавая, что нзошсанное в 1862-ом году сочинение 
•'Мысль и язык» Еое в чем устар&іо и несогласно с новейшими вы- 
ѵодами сравнительного языковедения, что, несмотря на все еще сохра¬ 
няющуюся свежесть большинства общих положений этого сочинения, 
некоторые примеры, приводимые в подтверждение общих выводов, а в 
особенности'этимология отдельных слов, не могут удовлетворять совре- 
•менным лингвистическим требованиям,—я позволил себе кое-где в тексте 
сделать подстрочные примечания этимологического характера, указывая 
более соответствующие современному состоянию науки этимологии от- 
.дв.тьных слов, отмечая эти подстрочные примечания звездочкою. 

Большая часть цитат ив сочинений В. Гумбольдта, Штѳйнталя, 
Лацаруса проверена вновь. Лшпь кое-где не удалось этого сделать 
вследствие спешности корректур и неимения под рукою еоответствую- 
ііщх сочинений (напр., не удалось найти в библиотеке Одесской Высшей 
і'іколы соч. Гумбольдта «Неітаапп иМ Вогойіеа»). Очевидные сшибки, 
допущенные в текстах 2-го и 3-го изданий, исправлены. К сожалению, 
II напечатанный текст опять попало немало опечаток, список которых 
прилагается. 

Предисловия ко 2-му и 3-му нздаяяям печатаются, как и мое, 

! о новой, ныне общепринятой орфографии. Статьи, приложенные в 3-му 
изданию, не перепечатываются согласно постановлению Редакционного 
Комитета. 

Ляпунов. 

Одесса, 

Іб МОЕ 1922 г. 



ВСТУПНА СТАТТЯ ОДНОГО З УЧНІВ ПОТЕБНІ. 


• Перевиданий, з думки учнів А. А. Потебні, в 1892 р. дослід 
«Ду.чка 8 мова» через ЗО років по першому свойому з'явленні в світ 
на сторінках Журн. Мін. Нар. Освіти в 1862 р., де вів знайшов собі 
справжнє кладовище, в цілій нивці наукових розвідок нашого вє.їй- 
кого вченого має особливе, виключне місце. Він е ключ до розуміння 
всієї його наукової діяльностя й правдивої оціякя важливіших наслідків 
П; він разом із тин і пояснює, чому вияв Потебні в царині універ¬ 
ситетських слухачів, найближчих і безпосередніх його учнів, та в ши¬ 
роких наукових ко-чахве призвів до утворення школи; чому років два- 
цять по його смерті могла з’явитися у Вістях Другого Відділу Академії 
Наук стаття якогось Соколова, що доводила, наче-б Потебня був кеп¬ 
ський лінгвіста й філолог (в свойому роді славетний факт в історії 
російської наукні)' Потебня важкнй і незрозумілий, Потебня—мітолог' 
старої школи, 1 т. и! оцінки свідчать не лише про однобічність ходя¬ 
чих поглядів на хЦ його наукової думки, а й про'цілковите, нерозу¬ 
міння його. Десять розділів його наукової ираці пі.д скромною назвою 
«Думка й мова» повинні були-б давно переконати в протилежному,—що 
Потебня простий 1 ясний,—до Потебня не лише першорядний лінг¬ 
віста, а й підойма, заворотвий пункт в Історії мови та історії письмен¬ 
ства, тільки що люди біля цій підойми ще не сга.йі, і Потебня чекає 
ще на свою школу, 1 вона буде. Лінгвістика, народня поезія,, мігодогія 
не були для нього вивченням перебою звуків, краси пародпьої поезії 
та мережок старовинного міту, а живим джерелом передумов до розвя- 
занЕя світових питань, наПіоваіьяЕх.та соціяльиих проблем, до вивчення 
історії людської культури у всьому П обсягу. Отжедо досліду про, стосу- 
вання думки, розумової діяльности до слова, до мови так і напрошується 
підзаголовок; «Звідки й куди ми йдемо». 

Повернення од раціоналістичних систем ХТПІ віку до критики 
цих систем, перенесення питань про життя людини й природи на істо¬ 
ричний та біологічний ґрунт, одмовлташя від раціоналістичної с^сиа^ 
тизації, від суто логічних будувань, що однаково призводять і до іс¬ 
тини й до помилок, зреченЕЯ віри в можливість розшукати готову заг 



ХІП 


.-.івчену істину, віри, що вииючаїа їожзввість нових і нових шукань, 
до&ягнень—віри, подібної до снертн иагБн,—от та смуга ідейного руху, 
!(іо висунула цілу низку наукових снл Европи, що відзначається зо¬ 
сібна пориванням, героїчним зусилля» піднесгийя над масою окремих 
даних, здобутих старою філологією Я народжених мовознавством під 
упливом природознавства. 1 питавия про стосунок думки до слова, інди¬ 
відуальної Ё колективної психології до мовознавства, історії мови й 
письменства до історії всієї людської культури, поступу, стало карди¬ 
нальним питанням для всякого визначного робітника не то в цих га¬ 
лузях, а й у всіх без винятку сумежпих наукових дисциплінах, що 
стали па Грунт моністичного погляду, засвоїли еволюційний світогляд, 
міцно встановили- розуміння діЯсностн ірв як чогось, даного по-за лю¬ 
диною і їй протилежного, а як виключно людського твору. 

Потреба так чи инакше розвязати порушене питання, встановити 
виразний що до цього погляд, розшукати стежку наукового досліду в 
згоді з зага.іьним ходо.ч наукової дуикв, зокрема з новим світорозу¬ 
мінням, утвореним успіхами природознавства, з особливою силою визна: 
велася кожним визначним лівгвістою й психологом і задовольнялась 
або висдоБ.тюванцям по цьому загальному питанню побіжно в звязку з 
зіігаііьним процесом наукової праці, або капітальною узагальнюючою 
погляди вченого дослідника книгою, як Ргіпсіріеп—Паулі, Біе ЗргасЬе- 
Вундта,—Баз ЬеЬеп сіег 8ее)е — Лядаруса, Бач Бепкеп Іт ЬісМе йег 
ЗргаоЬе — М. ІІюлера та єн. і славетні досліди В. Гумбольді-а: його 
вступ до етюду «БеЬег йіе Каѵі-ЗргасЬз* під заголовком «ИвЪег ііе 
ѴѳгзикіеІѳпЬѳіі ЗргасЬЬаиез е(с>: і другий не менш цінний етюд його-ж 
до поеми Ґеге «Неппапп ипё БогоіЬеа». Дослід Потебні «Думка й мова», 
уявляючи Наслідок праці пі.їком визначеної великої наукової сили, |^ник, 
наче-б-то, побіжно, не в останньому підсумку наукової діяльности, а майже 
в самому II початку. Для самого дослідника це було не так задоволення 
потреби в підрахунку здобутків попередньої праці, викладенні міпао 
накресленого символу віри, як потреба для себе намітити шлях для 
розвязання зазначеного вище кардинального питання, вибрати метод 
‘для своїх розшуків і досягаень, вирішити для себе завдання: «відкіля 
й куди йти?» Це була свого роду поява робочої сили, що прагнула аа- 
ступити своє місце в спільній колективній роботі руйнування старих, 
готових істин і шукання нових. Це бр разом із тим і програм усієї 
трицятиіітньої наукової діяльности, об’єднаної- спільною думкою, ба¬ 
жанням не стільки виріпштн пит адня про конечні етапи людської куль¬ 
тури, теоретичної діяльности людства, скільки визначити характер, на¬ 
прям цієї діяльности людського колективу, зазирнувши в глиб віків і 
одчинивши двері в безконечну еволюцію людського духа. Найближча 
мета досліду—вик.іасти деякі риси тієї теорії мови, за основоположника 
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якої можна вважати В. Грібоїьдта. Поруч із ним ставиться Я вирі¬ 
шується питання про основне завдання історії аови, яке зводиться до 
того, аби «показати на дігі участь слова в утворенні послідовних сис¬ 
тем, що обхоплюють відносини особи до природи». 

Судячи по приватних записках сдухачів 70-х і 80-х років, По¬ 
тебня читав загальні курси з історії мови на взірець жімеїшких 
«Еіпіеііппй»,— курси, дуз№ подібні загадьвнн збудуванням до твору 
«Думка й мова»: од мови до госьненства, від простого слова до склад¬ 
ного витвору словесноети, від першого, найпростішого знаряддя вироб¬ 
ництва духовних цінностей до складних • машин науки й поезії, мис¬ 
тецтва. Є підстави гадати, що А. А. Потебня, віддаючися біжучій ака¬ 
демічній праці в кабінеті З студентській авдиторії, поруч із черговими 
курсами російської граматики, історії російської мови, постійно й уперто 
працював і вис.іовліовався в загальному питанні що до процесу твор- 
чости в мові й письменств], отже й дослід «Думка й мова» не був суто 
кабінетною працею для друку, так само, як і попередня дисертація 
«Про деякі символи в слов'янській народній поезії», і до свого опублі¬ 
кування пройшов через авднторію. Цю думку стверджує його власне 
зауваження, побіжпо кинуте своїм останнім слухачам кінпд 80-х років: 
«я ніколи не друкував того,- чого-б не читав с-тухачам, що не пройшло 
через авдиторію». Продумане Й пророблене в самоті- кабінету вносилося 
в авдиторію й знову перероблювалось у живому слові, і після Щ) 0 Г 0 
знову перероблене підпадало остаточному редагуванню й опублікову¬ 
валось. 

Цей загальний курс, що читався з перервами що-року спочатку 
в супроводі спеціяльних курсів на взірець згаданого досліду «Про 
деяк^ символи», «Про звязов деяких уявлень у мові» і ин., з плином 
часу розростався й дробився на спеціяльні курей, як, напр., два семе¬ 
стрових читання Б другій полонині 80-х років (Читання про поезію, 
Про тропи й фігури), що уявляли шбж розробку двох останніх розділів 
твору «Думка 2 мова». Підготовлявся, очевидячки, визначний капі- 
-ґальвий дослід, який виростав безоосереднв з цього першого етюду. 
Рівнобіжно з підготовкою до друї^ продовження -«Записок по російській 
граматиці», готовилися запискм по теорії поезії й прози. Смерть уві¬ 
рвала роботу над цим курсом, і мн маємо лише видані під редакціею 
В. Харціева чорнові магеріяди, ішрвси під заголовком «З записок по 
теорії словесности» (Поезія & проза.. Т^кши 8 фігури. Мислення пое¬ 
тичне й мітячне). На думку видмншй' М. - Ф. Потебні,‘редагувавня 
повинно бло обмежатисй точням ндтаоренвям рукопису з усіма недо- 
иовками, з усією сухістю підготовних. аамітОЕ для себе при читанні 
лекцій. План обробки цих матеріялш'8а>остаЕншн залнсміамв слухачів 
і на оідвїаЬі друкованих пр^ сшого .яреі^сора, будй відкинуто, -хоча 
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опроба часткової обробки дістала ухвалу. Виданий трохи раніше, теж 
по смерті А. А. Потебні курс, читаний приватним слухачкам дома і 
злегка переглянутий ним самим (З лекцій по теорії словесноети. Байка, 
прислів’я, приказка), мав, як і взагалі студентські записи, великі не¬ 
точності, що й зазначено було в свій час одним із слухачів Потебні 
(рецензія А. Г. Горвфельда в «Русск. Богатстве»). Таким чином, єдиним 
курсом загального характеру по мові й письменству, виханим самим 
Потебнею, е «Думка й мова», чим і визначається головна цінність цієї 
'праці. 

Не обмежуючися вищезазначенші і ае роблячи докладного розгля¬ 
ду зміста досліду, ми спинимося на головеішнх його етапах в метою 
вияснити, оскільки це можливо .в короткому нарисі, наукову позицію, 
тіа яку став Потебня на початку своєї наукової діядьностн і з якої не 
сходив до кінця, І зазначити основні методологічні прийоми, з яких вія 
користувався при вирішенні основного питання мовознавства. Трудність 
нашого завдання ускладняється тим, що погляди Потебні на явища 
мови до цього часу не зробнлися загальним досягненням і настільки 
Незвичайні й зараз, що вам лишається тільки висловити побажання, 
щоб читач досліду, який нас цікавить, позбувся пануючого погляду 
на слово, мову, письменство і цілком сноривсл ходові думок дослідни¬ 
ка, який обережним, азе певний, кроком підходить до розвязаннл од¬ 
нієї з світових загадок Дюбуа-Рейнона про виникнення мови й дальшу 
ЄВО.ІЮЦІЮ діеаавально! діяльщмзтн людини, яка залежить від мовя й 
установлює сталу систему яніптг людсько! мови — думки, починаючи від 
простіших, яра«оС5а, і кінчаючи скіадяими творами науки,, поезії, 
мистецтва. 

Увесь ДОСЛІД можна поділити на три великих відділи: 1) перші 
три розділи — інтродукція цілком присвячена знищенню деяких, мід¬ 
но вкорінених у науці, колишніх поглядів на мову та її походження, 
щоб дати місце основоположникові нової течії в мовознавстві, В. Гум- 
болідтові, викласти його славетні антивомії, протиріччя, що спостеріга¬ 
ються в самих фактах мови; 2) два другі — четвертий і п'ятий — при¬ 
свячено Бзаємовідноспвам двох наукових дисциплія. що переважно до¬ 
ходили вирішення про БІДНОСИВН мови Й ДУМКИ, при чому в п'ятому 
роедіді про почуттьові сприилттл викладено запанілі в свій час і до 
пвого часу цілком не відкинуті погляди на психічну діяльність людини, 
свазать-би то, доковну, і зокрема на зародження свідомосте; 8) остан¬ 
ні п’ять розділів иризвачено виключно встаиовленню загального ходу ■ 
,-рОзвитЕу людської мови й дізнавальної, теоретичної діяльности від про¬ 
сілих до найскладніших явищ. 

В йерших двох розділах простою і ясною аналівою руйнуютзіся за- 
ваніді в свій час і почасти не пер^шті й нині теорії навмисного ви- 
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находу й несвідомого иоход^ння (Бекер и ІПлейхер). Теорія боже¬ 
ственного походження, в якій вбачається здорова думка, що в мові є 
багато сторін, про котрі й не снилося людській сваволі, вважається 
дослідникові упрошеним розвязавням задачі аро походженал мови, як 
однієї з таемнидь, ведосяжних для людини. Зруйнування другої теорії 
свідомо-навмисного' винаходу дуже характерне для дослідника школи 
Штейиталя—Ляпаруса. Ця теорія, на його аог.іяд, — осібніодь; «п 
засновало на леревонапні, що природа й форма людського життя 
елух'яЕО-оіочІ прийнята всі роди, які сваволя людська забагне їм дати; 
її збудовано на вірі у всемогутність розуму й волі, хоч на що-б вони 
були скеровані: чи на перетворення держави, чи письменства, чи мо¬ 
ви». Це свого роду виправдання теорії зауваженням на П історичну 
законність, на першоджере.'о П—всеосяжний раціоналізм Х'ЇІП віку, 
коли слова ^поиз сЬавбегопв іош сеіа» або навіть «пои$ аѵопз сЬапііб 
сеіа» були не фразою, а палких переконаняяи, вірою в існування пов¬ 
ної волі людина, вірою в можливість вийти з-під влади погреби. Про¬ 
тиріччя в щй теорії між потребою мови й сваво.тею, волею в її винай¬ 
денні, було просто до якогось часу не шмічене, і мова, так само, як 
і инші форми життя людини, вважалася за наслі.док угоди, за набір 
умовних 'знаків. Законліеть цієї теорії витікала з цілком .законного 
поривання спустити до можливого тішпшт’у все, що уроджено й від¬ 
разу надано людині. .^іе думка пішла хибною стежкою й призвела до 
таких нісежітншц>, що людина в такому стані, коли вона, «гірша за 
звіря», зробилася, ніби-то, вииахідииком мови, що становить людні^ - 
Бшце за инші створіння; що величина, яку шукають, результат історії, 
поступу, в.тастнво високий розвиток людини, прийнята за дану, вже го¬ 


тову, яку нічого й шукати: «мова погрібна для гроиадн, д.тя згідного 
провадження оправ, але вона передбачав вже умову, цеб-то громаду й 
ягоду; існування думки можливе ляше черев посереднє сполученая її з 
наукою, поезією, цеб-то зі словом, а.де слово можливе лише тоді, коли 
думка досягла удосковалеввя вже без нього; немає мови без розуміивЯі 
але-х розуміння можливе лише через посередність слова, якого не в^.., 
мінить найвиразніша міміка». , ’’ \і 

Якщо тут, щоб заввачити несталість теорії, відкадаєтьоя міх, . 
утвореняй заведенням у далеку- мивувшвяу пізніших явищ духовкмю' • 
життя людини, то в 2-му .ровдііі, де уділяється увага дуже поширеним 
у свій час поглядам Бекера,',руйнувгься иіт, шо винив на ґрунті по¬ 
рівняння мови з безпосередніми витворами природи, організмами та 


фізіологічними одбуваннями. Ця міюгворчість, що не залишав людя¬ 
ну й на В 0 СОКОСІЯХ наукової думки, завжди з надзвичайною чутлищ^;:-^ 
стю відзначалася Поіебнею, як.иебезнеяниД і хнсткийдля науки шля^і»^' 
Отже й помилки Бекера, зауважує вія-з' пього приводу, е для ніб' 
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вельми навчаючі, як і номилш лінгвісти Шлейгера, що пішов ш.чяїом 
порівняння різних систем мов 5 Брніат^ами, рослпнамн й тваринами, 
як він їх розумів: «Мова має історію в тому розумінні, в якому маг її 
рослина, тварина». Життя мови не е, ва його думку, невпиннай поступ, 
а вважається йому ніби за одну лштьову хвилю, що розаадасться на 
період утворення й Період спаду. Підиесенпй рух мови, отже, на.те- 
гвить до часів доіоторичняі, воли відбувалося творення даротва звуків; 
за історичних часів людський дух утратив свою творчоздатніоть в 
утгворюБйвні мови, і поко-ііння різних мов лише відтворюються, виро¬ 
джуючись усе більше, і ми перебуваємо при розкладі царства звуків, 
тому то Історія (не росзпни та нн., а людська) та історія мови липіаг 
югься в протязежянх ехосункаї. Що вільніше розвивається дух людс!>- 
виЗ, що багатче на події життя народу, що більше в ньому руху; то 
більше він занедбує звук, псуються від нього форми мови, подібно до 
того, як ХЄ-МІЧНІ закони розкладшть мертвий рослинний і тваринний 
організм". Цим легко пояснюється, за Пілейхером, значне зіпсуття 
форм одмінювання і ин. в мовах романських та германських, порівню¬ 
ючи з мовами відсталіших народів слов’яяо-лятовської групи. Гіпотеза 
про таку двоїстість у творчості людського духу потрібка Шлейхерові 
лише .для підтримання порівняння м(шн з рос.їианин і тваринним орга¬ 
нізмом; з-під влади цього норівняннявія не виходе, не .зважаючи на про¬ 
тиріччя даних лінгвістики. І він, як лінгвіста, не помічаючи цих про- 
тиріччів, своїми-ж дослідами прокладав нові шляхи історичного й по¬ 
рівнюючого мовознавства, підготовлював руйнування власної теорії. Та- 
кай-же погляд, ми знаємо, був шзніше у Потебні і па так звану 
Уипё§таттагізсЬѳ або Nеи§гаттаііс11е ЗсЬпІе з Бругманом на чолі з 
теорією псування форм мови звуковими аналогіями, абсорбціями й т. и. 
і на теорію псування мови при роз'ясненні творення иітів у Макса 
Мюллера та «іже з нца>. 

Помилки теорій, розглянутві у перших двох роеді.тах (навмисного 
винаходу, божественного походження та тотожвости мови з оргавіамом 
під впливом природознавства), зводяться, на думку Потебні, до однієї— 
до цілковитого нерозуміння поступу взагалі, зосібна—нерозуміння ру¬ 
ху мови. Звідси виникає вся решта непорозумінь (думка творить с.тово, 
аіе-Е, своєю чергою, же дістав від нього нічого — виходить, що в мові 
панує сваволя й т., и.> «Не все в розгляпутях теоріях протнрічить 
фактам; а.ле в них не зрозуміли протиріччів, що Ісаують у сааах фак¬ 
тах». Причина щ>ого-полягає, як фоіаЕу.іував пізніше свою думку По¬ 
тебня на одній із своїх лекції, в порушенні заповіди: «не утворюй бо¬ 
бі кумира ні з своїх думок, ні з чужих». Укліп до свого кумира три¬ 
мав у кайданах думку батька історичної .лінгвістики Шіейхери, який 
не помітив протиріччів т фактах мови, що сам їх спостерігав; Ці про- 
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тиріччя з геНІЯЛЬЕОЮ пронвіиявістю відкрито в. Гулбольдтол, і в цьолу 
його заслуга. Так відзначається поворіТЕий пункт у науці про мову, 
та впявлепо значіння славотннх антиномій великого мовознавця. 3-й 
розділ увесь цілком присвячено блискучому, стислому віік.'іадові, аналізі 
й кріі'гнці загальних положень про мову Гумбольдта з погляду’- тієї пси¬ 
хологічної школи мовознавства, шо на чолі її сгоязп ШтеПнта.ль і Ля- 
царус. ’і’ут-же, в цьому розділі, яскраво виявляються К основні риси 
наукового світогляду Потебні в побіжно синутих зауваженнях та фор¬ 
мулах, і вийначаеться загальний характер, загальна схема змісту голов¬ 
них 5 розділів досліду. 

Твердження В. Гумбольдта не вирішують питання, що цікавить 
Потебню, про стосувапня думки до слова, а показують, як уя» заува¬ 
жено. на ті протиріччя, що полягають у явищах мови, та на ті пере¬ 
шкоди, що їх треба иеремогти, усунути, без чого неможливо саме вирі¬ 
шення питання. Б цілому, очевидячки, теорія В, Гу.мбо.іьдта та його 
наслідувачів но прийнятна була для Потебні: впкладаються й розгляда¬ 
ються лише деякі П твердження, і вибір цих тверджень та погляд на 
них у високій мірі характерні для дос.!ідн)іка, в якого на прапорі на¬ 
писано: «не утворюй собі кумира». Відмежувавшися від грубого раці¬ 
оналізму та наукової мітотворчости, з одного боку, він, з другого боку, 
відмовляється й од .метафізики, яка що-разу проходитъ у науку там, де 
аладіза темних явищ виявляється поки що безсилою розкласти до краю 
пі явища. Ідея поступу, безконечного розвитку—от той основний 
прпяцин, що керує думкою дослідувача явищ мови од простіших до 
найскладніших і провадить до встановлення перманентно діючих законів 
1 сил природи та перемінних агентів, що виникають у міру еволюції, 
поступу, розвитку, переходу від нижчих форм до ВІІЩИ.Ч'. Історія мови, 
як і історія взагалі, не е тавтологія, не є повторювання певних кру¬ 
гів розвитку, 

Досить перелічити деякі основні гуибольдтівські антиномії й твер¬ 
дження, 8 яких вони витівають, щоб визначити наукову позицію 
Потебні. 

Нова — це щось таке, що кожної хвилини змінюється, вона не е 
твір, я діяльність, самий процес внроблшванея, зусаия духа, яке вічно 
повторюється, зробити членороздільний звук виразом думки. Мова е су¬ 
цільність актів розмови. 

Од мови, в значінні промовляння, яке що-разу виголошується, слід. 
відрізняти мову, як масу витворів цього промовляння, що в свойому 
обсягові вміщує все, перетворене ним в звуки, всі стихії, що дістали 
вже форму (цеб-то усю царину поевІЕ й прозн мистецтва й науки). 

Звідси перша основна антиномія: мова є оетількн-ж ді¬ 
яльність, оскіаь.вй тМар-. ' 
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з цій антиЕомії та твердхеннл В. Гумбольдта, що мова й 
письменство — явища одного ґатунку натурально витікає 
висновок: історія мови й історія нисьмексгва не е дві різні наукові 
дисципліни, а в низ; повинні бути спільві методи. Історія. письменства 
повинна все більше й більше зб-тижатнся з історією мови, без котрої 
вона так само ненаукова, як фізіалогія без хеиії. І даті: дослідження 
мови Ё письменства, як діяльності!, встановлює загальні закони, 
загальні сиди дій дія.тьвости, а дослідження наслідків цієї діяльяосги, 
в їхньому Історичному розвитку в різних галузей людства ѳ історія 
скупчення, удооконатеяня тих засобів виробниці'га духовних цін¬ 
ностей, що й уявляє головну суть так званого духовного поступу 
людства. 

Стосунок думки до слова встановлюється твердженням: «мова ѳ ор¬ 
ган, що витворює думку». З роз’яснення цього твердження витікають 
нові протиріччя, що перебувають т звязку з антиномією діяльности й 
твору і можуть здаватися П перетворенням: протилежність об’ективно- 
сти слова (твору) і суб’єктпвности (як внутрішньої діяльности того, що 
говорить, і того, що слухає) та звязана з нею протилежність мови й 
розуміння, акта творчости В критики, возі (зміни мови по силі діяль¬ 
ности індивідумів) і потреби (влада мови над людиною та її думкою); 
проти-тежність індивідуального (особистого) й колективного (мова розви¬ 
вається лише в громаді не то тому, що людина є частка цілого, пле¬ 
мени, народу, людства, не в паслідБу потреби взаємного розуміння в 
суспільних заходах, — ай тому, що людина розуміє саму себе, лише 
^відчуваючи на инших зрозумілість своїх слів); протилежність неподідь- 

й народу, людського й «божественного», національного й загаль- 
ЕбІйодсьЕого, окремого й загального. 

З аналізи цих антиномій витікає діла низка тверджень, що визна¬ 
чають загальні закони, постійно діючі сили: те, що робить мову (слово) 
потрібною при простішому акті утворення думки, повторюється нев¬ 
пинно в усьому духовному житті, діяльності ЛЮДИП 1 І, що прагне найти 
істину. Одним із могутніх засобів наблизитися до неї, амірятп свою 
віддаденість од неї, е взаємний связок. ие6-іо порівняння своєї особи¬ 
стої думки 8 загаїьною, що наїсжить усім, молчлпво ляше через посе¬ 
редність розмови та розуміння; це с найкращий спосіб досягнення об’- 
вКТЯВЯООТН думки, цеб-то приступної Д.ЇЯ .тюдини істини. 

Як" окреме слово стоїть МІЖ людиною й природою, так мова стоїть 
між людиною, народом і природою, зовпішнім світом. Кожний нарід, 
обведений колом своєї мови, може вийти з нього, лише перейшовши в 
инше. Як знаряддя до спізнання світу, мова відносно особи, яка пізнає, 
е щось об’єктивне; відвосно-ж світу, який пізнається, — суб’єктивне. 
Твердження про мову, яв посередницю між світом і особою, що пізнає, 
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призводить нас до хакні двох; нова е форма засвоєння світу л'юдибоК', 
пізнання світу е друга сторона пізнавЕя себе. 

Вігрішитн питаная про походження мови за Грібольдтом — за:аи- 
ритії іспунзіі в ньому протиріччя розмова й розуміння, суб’єкта й об’¬ 
єкта, П 0 ДІ.ІІГ 1 ІОГО й народу, людського й «божественного--, волі й потре¬ 
би. Могутні пориви вешвого МИ(МНТвІЯ, говорять Потебня, ВИЯВЛЯЮІГ,- 
оя б9зсн.'г1ши перед трудністю завдання й постійно спиняються пере; 
невідомим. ВЕстав.тені внн протпріччя мало піддаються ыѳгафізичііпм 
перетворенням, І в іп>0.му потягу до МСТафІЗНЕЦ заховуються деякі по¬ 
милки й іиби в. Гумбольдта, а в шітапнях про мову вдаватися до 
метафізики, па думку Потебні, дуже рано. Спнняюнися на антиномії; 
«мова залежить од дуда й самостійна» та на ствердакуванні Гумбольдт 
про самостійність мови. Потебня, пок.»икаючися на Штейнталя, кб:іа\ 
що самостійність мови не викликала-б жадного сумніву, ко.тл-б не ві.- 
ходи.та за межі загального закону людської діяльності!, за яким усягіїй 
витвір стає одним із чпшщків, що становлять умови настуїшій діяль¬ 
ності самого вйтворника. А ствердження тотожности мови й духа. Іі 
спробу вийти з кола: «без мови немає духа В без духа немає миЕіі> 
зведенням і духа і мовн до вищого гіпотетйчного початку Потябіпі 
вважає за непорозуміння, бо таке вирішення перетинає шлях до да.ті.- 
шого досліду. Питання про походження мови та про походження духа 
(зародження свідомоств) верівносильні й відокремлені одно БІД одного. 
Якщо на перше ми можемо відаовістн і§погаЬішиз (незнагимемої, а 
майже дізналися, то на друге можна сказати лише і§діога.'ии.« 
(не знаємо), але до його виріптенна ми наближаємось. Вбачаючи в 0 1 - 
гаїьої випадках вражаючу аналогію поетичної народиьот творчосі'и •; 
творенням мови, виникневням окремого слова та моїкливість доєлід>!:і-'і;- 
ня не то ходу розвитку, а й самого зародження міту й народньо-ное 
твчного твору, не вдаючись у метафізику, ми повинні визнати можли¬ 
вість і веаетафізичного дослідження початку мови. Заслуга' В. Гум¬ 
больдта, на думку Потебні, полягає не в остаточних його висновках і 
внрішеннях у цьому тштанні, а в перенесенні його на цснхологічний 
ґрунт. В основному питанні про стосунок думки до олова, за аналізою 
антиномій В. Гумбольдта, ввставляеться, як ділком прийнятне, твер¬ 
дження Штейнталя. 

«В середині людського розвитку думка може бути ввязана єі сло¬ 
вом, але спочатку вона, очевидячки, не доросла до нього, а на виго- 
колу ступні уявЕООТИ покндае його, як не задовольняюче її вимог, вд;і- 
ючабя до свавільних знаків (як у математиці)». Це стверджується спо¬ 
стереженням над душевною діяльністю івднвідума, і питання про сто¬ 
сунок мови до духа вародвього виріш-уеться в тому розумінні, що мову 
ие можна ототожнювати з цим оставоім, бо як у житті окремої ог'» и, 
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так і в житті народу мусять бутя яваща, що иопервджують мову і що 
СЛІДЕОМ за нею йдуть. 

Що до породження мови, то зашсть свавітьного винаходу, «боже¬ 
ственного» відкриття слід визнатн вічне творення 53, при чому так, что 
закони, за якими вона твориться, визначені, а обсяг і навіть рід тво¬ 
рів лишається невиразним. 

Розділи 4-й і 5-й .(Мовознавство й психологія. Почуттьові спри- 
няття), переносячи питання про походження мови та стосунок думки 
до слова на психологічний ґрунт, уявляють підхід до розвязання гш- 
тання про виникнення слова, про перші кроки цієї виключно людської 
діяльности в розділах 6-му и 7-иу (І’ѳфяекгнвиі рухи й членоросділь- 
няй звук. Мова почуття й мова думки). 

Аиаліза почутгьоввх спринятгів иризводитьдо остаточного виснов¬ 
ку, який формудуетьея так; «В удосконаленні спринятгів що до їх роз-. 
дільнооги Ё об’єктивної ощнки (у відзнаку від ПОЧУТТЬОБИХ сприяяттів 
у тварин), що помічається вже в дитини, повинна полягати одна з 
причин того, що людина — єдина істота на землі, шо розмовляє. А 
присутність рефлективних рухів у звязку з душевним станом, затихап- 
ням і присЕороЕЕЯм диханвя, та, що з НБм перебуває в звязку, органа 
голосового, дає змогу найнепомітнішіги особливостям безцільних хвилю¬ 
вань душі виявлятися в звуках, передаватися зовнішньому світові. Ее 
довгі міркузавпя та вибір міх кількома засобаия сполучення призведи 
до галки про звукову мову, а наперед поставлена понхо-фізіологічна 
потреба примушує людину внав.Ш'а в звуках принаймні загальний ха¬ 
рактер свого душевного ставу. 

Спочатку мимовільне еполучепия почуття,-яке хвилює душу, зі 
звуком переходять далі в свідоме користування з аденороздільного звука, 
який стає слух’явям знаряддям думки. При цьому ч.(ЄВороздільимй звук 
стає виключною власінвіетю людиви, наслідком домовної діяльности п, 
осягненим не відразу, яв і зазначене вище удосіюналевня спржняпів. 

Членорозді.ііьниа вигук, що езочатву не мав нічого спільного зі 
словом людини, змінюється в слово під упливем зверненої на нього 
думки, «об’єктивної оцінки». При переході вигуку в слово насамперед 
повинна зменшитися напружеиіогь иочувшінл, яке опановує людину, що 
вимовляє вигук, в міру зменшення потреби відбивання почуття в зву¬ 
ках, побільшується звязок звука з уявленням (в широкому психологіч¬ 
ному розумінні слова). Звук, промовлений людиною, сприймається нею 
самою, і образ звука, прямуючи постійно за образом речи, асопіюеться 
з нею. Тепер це висе не рефлективний вдгук,'что з’являється безпосе¬ 
редньо. Виходить така схема утворення .слова: образ речи, образ 
звука й потім самий звук. Але ця асоціяція не дає ще зрозуміння. 
Потрібно ще, щоб слово опннядося в устах вншого, щоб сга.ю зрозумі- 
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ЛИМ для самого того, що промовляє, дістати об'єктивну оцінку. А під¬ 
час розуміння звук проходить у нашій думці попереду свого значіння. 
У людини, що говорить, образ речи іде попереду обрада звука й са¬ 
мого звука. Як відбудеться ця перестановка, потрібна для розуміння, 
для тієї об’єктивної ошнкй? Що примушує людину спочатку нагадати 
свій звук, а потім з’ясувати його сіфиияттям речл? Очевидячки, цей 
самий звук, почутий од иншого. Але розвиток. слова в тому, хто ро¬ 
зуміє, дим не завінчузться. Коли нове сприняття речи віпкікче в тому, 
кого ми уявляємо розуміючим, слухаючим, таке-ж саме попереднє і коли 
він вимовить звук, що прийметься тим, хто слутсае, і примусить його 
зробити рух, 8розу.м1.тий тому, що говорить, наприкл., показати на річ, 
тоді лише той, що говорить, зазнає на другому зрозумітість свого сло¬ 
ва. Схема складного продебу утворення слова виходить гака: 1) зви¬ 
чайне відбивання почуття в звукові (біль—крик дитини «ва-ва!»); 
2) свідомість звука [дитина чує від инпіого «вава!», згадує свій звук 
(цеб-то образ звука, мускульні рухи, що призводять до дії голосові 
звязки та ин.), а потім біль та речі, що викликали П]: 3) свідомість 
змісту думки в звукові, що потребує зрозуміння від другого Сдитипа 
повинна спостерегти, що мати, вапр., почувши пей звук, відкидає річ, 
яка заподіяла біль). Проетиі патогномічний звук опсреджуе той сту¬ 
пінь мови, який зветься ОЕОнато-поетнчвям, коли звук ВПСЛОВ.ІЮС не 
біль, а взага.ті явище думки. 

Разом із розумінням вародхуегьея ще одна важлива особливість 
слова в порівнянні з вигуком, а егаїе так звана внутрішня форма сло¬ 
ва, що показує на стосунок змісту гаданого до свідомости й визначає, 
висловлює не всю думку, не ввесь почуттьовий обрав, а лише одну з 
прикмет, яка заступає всі останні, їхній аредсіавнак, наприкл., волові 
вікно зазначає лише одну прикмету: те, куди дивиться (око), і най¬ 
ближче етЕмологічне значіння його не містять у собі вказівок ні на ря- 
му, ні на отвір. Відповідаючи ва запитання, ява буде внутрішня 
форма, звлзок значіння зі звуком у старовинній формі олова, просто 
утвореного з вигуку, звязаного з приймавням речи. Потебня відповідав, 
що ДІЄЮ звязуючою лавкою може бути лише почуття, відчуте при 
снрнйманні, яке виникає нібн символом слрвнятгя. Таким чином, снм- 
воїш уже в самих початків людської мови відокремлює її від звуків 
тварин та вигуків. 

Хоч-би якам було, зі слів самого Яоіебні, незадовольняючии ви¬ 
кладене ним пояснення творення слова, безсумнівне одно, ш» оонового, 
першим кроком у.цьои)' процесі ещаторяомічнЕйрефлективнийзвук.ізаро- 
дження мови не може вважатися за одну із світевжі таемницГ', загадок. 

■Цей погляд. на нову, як на процес мфдективної діяльносте, 
яекраво формулований, 'Ми зпаходяЖЙМйІ^^ЩІІ^бтупній . лдоці Потебні 





1881—2 навч. р. (надруа. в творі «Из записок по теории словесности», 
1905 р.): «Жизнь тела состоит в прсдовленин и рефлексии толчков, 
получаемых извне. Чем сложнее и объединеннее тело, тем более пре¬ 
образуется Б нем внешний импульс, и жизнь человека,, наиболее слож¬ 
ного из известных наз{ организмов, исчерпавается рефлекспеіо. Только 
кажется, что человек сам по себе может быть источником самодеятель¬ 
ности.—Одно из таких человечесБих рефлективных движений, слулкшінх 
отводом, предохранительным клапаном для жизненного механизма, есть 
язык. В ряду человеческих деятельностей ниже языка по степеші слож¬ 
ности и бо.'гьшс.й важности стоят движения, прямо направлеішыѳ к 
устранению боли^ (643—644 стар.). 

Тут, очевидячки, підкреслено те, що в 3-ому розділі Потебня на¬ 
зиває чинниками розвитку, прогресу. Це, з одного боку, закони пси¬ 
хічної ДІЯЛЬНОСТІ!, однакові на кожному ступні розвитку людижи-вели- 
чина постійна; а другий чинник —ве-іичяна змінна — результат цієї 
діяльностн від патогномічпого рефлективного звуку до складового сло¬ 
весного твору. Посялаючмса на сучасних дослідників І корпотуїочись їх 
лексикою (душа, душевний став, дух і т. и.), Потебня завжди одме- 
жувіься від ухилу їх на бік метафізикп, підкреслюючи не раз, що 
«можливо й мусить бути пеметафізичпе дослідження й вирішення пи¬ 
тань про мову та думку. Зауваживши велику вартіоть для науки вчення 
В, Гумбольдта, він помічав й велику хибу Його, що він не міг віді¬ 
рватися ВІД метафізичного погляду на деякі питання про мову. 

В розділі 8-му; «Слово, лк засіб аперцегщії» ми маємо майже 
<№М 0 стійяЕЙ етюд, що доповнюється розділои 9-н (Уявлення, міркування, 
юяятіяЗ. Основну думку, керуючу ідею його, Потебпя пізніше на своїх 
лекціях формулував так. Поділяючи умовно діяльність людини на теоре¬ 
тичну Іпрактячну, дізяава.іьву В господарську, .людипу можна визпа- 
чити: 1 ) як істоту, що розмовляє, утворює постійно все нові й нові 
знаряддя вироблення думки, все нові Я нові с.іова, і 2) як істоту, що 
постійно творить усе нові й вові знаряддя виробництва, речей, од кре¬ 
мінного молотка до парового молота, шляхом невпинного перетворювання. 

Слово, як засіб аперцептї, потрібно розуміти перш над усе в 
цьому широкому значінні слова. До цього призводить нас аналіза слова, 
як органа, шо витворює чи завжди перетворює нашу думку. Отзагаль- 
ЖЕЙ ХІД цієї аналізл. 

Аперцепція в психологічяоиу розумінні слова спостерігається всюди, 
де дане сприняття доповнюється І пояснюється готовим уже присутнім 
запасом инших, попередніх. Вона е участь найдужчих уявлень у тво¬ 
ренні нових думок. Ступінь впливу одних думок на инші може, очеви¬ 
дячки, залежати або від сили почутая, що їх супроводжує, або від їхніх 
лінощів. Бзага-їі сила апердипіюючлх мас тотожна з їхньою організоваг 



ністю. Від стулня цієї останньої заіе&ить і більша широчінь свідомості. 
Те, що сприймається й знов/ пояснюється, мусить налсишим чином до¬ 
тикатися до того, що пояснює, бо без цього не е іголсливий наслідок, 
який уявляв придбання душі, в котрій одбуваеться зрозуміння. Мдк 
новим образом, іцо аперЧйій®еться, та попереднім аперципіюючнм і; 
спільні риси, які можна назваті засобом аперцеіщії (іегіінт согараса,- 
їіосіз). В звичайному с-юві, в порівняннях иародньої поезій, в Еояно.ду 
акті спізнання ми бачпмо порівняння двох «нсмвшіх одиниць, дііо.\ 
коїплвксів спріїнятїів, двох часто різноманітній: груп. Бути посеро,'!- 
ником між двома такимл групами ^мірсш( молва — морская вол¬ 
на.^ олово ложо бути лише через те, що його власний найближчіїіі 
ВМІСТ, його внутрішня форма охоплює ке всі прикмети, а липіс 
деякі або одну. Подібно до ролі грошей в господарській діяльності лю¬ 
дини, розвивається погляд на ролю слова в обсягу духовної', розумової 
діяльноста, як засобу аперценціі, на ролю вяутрішльої форми слова, 
яка відносно того, що через II посередність гадається, відносно того зяісіу, 
якай завжди і в то.му, що слухає, і в тому, що розмовляє, с суб’єкти р.- 
ний, суть уявлення в найближчому рсвумінні слова, представник, замісник. 

Не можна не помітити тут велику вартість цього вчбнпя Потебк' 
про так звану внутрішню форму слова, яка тотожна і з внутрішньо! і 
формою ск.тадового художнього твору. Розглядаючи мовну творчість і так 
звану поетичну, як єдиний процес, зауважившії, що як-бп слово не 
було засобом апердепції, яіь-бя -не було слів з ясвпм етимологічним зна^- 
чіняям, то пак, .1 ясною впу^ішиьою формою, то не бз'ло-б і складових 
художніх творів, Потебня підкресіив, що «внутрішня ф)Орма єсть еді. 
ний об’єктивний зміст слова». Приймаючи до уваги тотожність 
слова й складового твору з його відповідною внутрішньою ірормою, ли 
иусямо визначити тут, що це положення має глибоке значіння прії 
вирішенні питання про так звавий формальний метод студіювання лі¬ 
тературних творів. Єдиний об'єктивний зміст художнього твору — це 
його внутрішня форма, ява одна, тільки одда, провадить до так званого 
соцІнльБОГО змісту, зпачівпя, тієї зиіЕноТ величини суб’єктивного, 
класовою, національного характеру. Ця внутрішня форма в такому 
розумінні мусить бути першим, ГОЯОВНВМ предметом дослідження ІСІО' 
рнвів літератури, яв позитивної науки, літературної критики, а не не* 
ребою звуків, облік голосівок -та шєлестівок і т. и. А користування 
творої критика, розуміння його, виявлення того змісту його, що По¬ 
їння зве значіннях, ідеалом, завжди буде суб’єктивним, але ця 
суб’єЕТЕвшсгь не МОЖѲ бутн ТІЛЬКИ індивідуальною, а також класовою, 
національною. В цьому волягає життя дійсно художнього твору. 

Витворення по^угаювого образу, ;о6робЕа його, виділення. сщніеі 
ознаки, .що пере^жає над рештою, визначення його .з слові приводе 
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до утворення одноціїьносхя цього образа. Внутрішня форма не ляше 
осередок образа, його фактична одноїцльність, а й засіб розуміти себе, 
апервдпіювати свої сприймання. Вона е во образ речи, а образ образа. 
Всі дальші перетворення почуттьового образа, виключно людські, відбу¬ 
ваються в аперцепції, що, у відзнаку від звичайної асоціяції' й 8.тйття 
нових сприймань з попередніив, тотожна з формою, яка зветься мірку¬ 
ванням. Те, тп,о аперднпіюеться, підлягає поясненню, е суб'єкт, підметі 
а що аперципіюе й визначає, пояснює,—присудок, предикат. Міркування, 
як основна форма думання, спостерігається в кожному слові, незалежно 
від його сполучення з ВНПШЫИ, яке (слово) уявляє двочленну величину, • 
що складається з даного почуттьового образа й уявлення (як я собі 
уявляю цей почу’ітьовий образ т слові, що тільки й е змістом слова • 
і що являється представником, заиісяиком («представителем») почуттьо¬ 
вого образа (гак званого «представлення»). Участь слова в аперцепції, 
психологічному міркувалні провадить до утворенпя загальних категорій 
мови-думкн, уявних поняттів. Суцільність міркувань, на які розкла¬ 
дається іючуттьовий образ, можна назвати через те аналітичним спі¬ 
знанням образа, або поняттям. Слово є засіб до утворення поняттів і 
при цьому не зовнішній, як винайдене людиною знаряддя до пиоавня, 
рубаявя дров, а як рука служить за прообраз різних машин (палицц в 
руці, молот, сокира й т. и.), так слово е прообраз дальших будувань, 
систем думки, знаряддів спізнання, отже й перетвсревня самого діяча, 
витворнива, отже загального поступу. 

Таким чином, розгляд е.ібментаряого, але вже досить складного, 
явища, яким в уявлення, міркування й поняття В проп.еоі живої мови, 
висловлення й зрозуміння, знову приводе до широких узагальнень, при¬ 
мушує думку йти далі, організує, можна сказати, нашу думку до апер- 
цепції цих широких узагальнень, до визнання їхньої потреб]!, об'ектив- 
ностн, правдивости. І зростає переконання, що мимовільне й несвідоме 
утворення такого знаряддя думки й розуміння, яким є членороздільний 
звук, па перший погляд на диво просте в порівнянні з величчю того, 
що через посередність Його досягається, уявляє могутнє знаряддя по¬ 
ступового перетворення всього нашого внутрішнього життя шляхом ви¬ 
творення ряда систем, що обхоплюють стосунок особи до природи, почи¬ 
наючи від прийомів мітичного мислення й виходячи до сучасної науки, 
бо самий міт з цього йогіяду подібний до науки в тому, що його ви¬ 
творено прагненням до об’єктивного спізяакня світу’•). В цьому, з рере- 
конанея Потебні, полягає основне завдання історії мови. Гак широко 
поставлене питання про науку, що часто підпадає цілком вивченню 
перебоя звуків, одміні градіатичнЕї форм без сгосування до думки,— 

]) Псрівн. Бехтерев. КоїеЕТНВва рефдеБсмопя, 1921, СПБ. 
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справа далекого, кайбуінього. Але вчений, що порушив іт, мав у собі 
певність, і його етюди про одміну звуків у звязку з етимологією, одиі- 
ною значіння слів, їхньої ввуттішаьоГ форми — чудовий доказ цього. 

Потреба на початку досліду відкинути встановлені в мовознавстві 
теорії не покидає дослідника В в останніх розділах, де складається са- 
сте.ѵа вивчення іговв в П стосунки до думки на Гуабольдіівських твер¬ 
дженнях, до яких від завжди вертається, ніби вивіряючи правдивість цах 
тверджень, ніби шукаючи фактів, що суперечать 'визнанШ нам теорії, 
не заплющуючи очей на душевну діяльність людського колективу, шо 
• теж бере участь в утворенні, перебудові науїсовяк систем. Гав, повер- 
таючиоя в передостанніх двох розділах до явиш розмови й розуміння 
’прп розгляді аперцеїщії, витворення поняттів, до відомої формули: 
«всяке розуміння а нерозуміння, всщка згода в ділках з незгода», від- 
квдаючи фетишизм с.това, що полатає в приписуванні Йому того, що 
суперечить істинній його природі,—Потебня 0С06.ІИВ0 шдкрес;іює неми¬ 
нучість д-ія нас, майже потребу, думки про можливість розуміння иншого 
в тому буква.іьному значінні,-в якому цс слово звичайно береться. Це 
ілюзія, а.7Є ілюзія велична^ доконче потрібна, як та, за якою ми ніби¬ 
то бачимо самі речі, а пе свої вражіняя від них, — це ілюзія, па якій 
будується все наше внутрішнє *нття. Хоча й чужа душа — таємниця 
для нас, але багато важить уже те, що при розумінні до руху наших 
власних уявлень примішується думка, що те, що ми гадаємо, разом на- 
.іежигь і иешому. 

Останній розділ, присвячений виключно складним явищам мови й 
думки, поезії й прозі, мистецтву й науці й почасти мітові, ввесь збудо¬ 
вано на аналогії простіших явищ розмови й розуміння в слові та склад¬ 
них будувань думки й слова. На 40 сторінках цього етюду викладено 
цілу дисертацію, що перебудовує звичайні погляди літературні, естетичні, 
що руйнує й тут цілу низку наукових забобонів і дає струнку систему 
фактів мови й письменства, еволюцію від простіших явищ мови до 
найскладніших. ІІе — свого рода поетика, до цього часу пе ляше не 
використана в наших підручвлках так званої теорії с.іовесгости (шкода 
еааадн відстає од життя й науки), а й у спепіяльних пауково-літера- 
турних кодах не то, що не визнана, а мало відома. 

Зі звичайними зауваженнями «мабуть», «здається нам» у початку 
цьосцкроздії^ встановлюється широка перспектива зазначеної вище сис- 
темн.^актів мови та намічається метод досліду—ототожнення моментів 
слова й поезії, мистецтва взагалі. «Символізм мови можна назвати пое¬ 
тичністю; забуття внутрішньої форми здається нам тірозаїчністго. Якщо 
це правдиво, то питання про зміну внутрішньої форми слова 
тотожне з питанням про стосунок мови до поезії й прози, цеб-то до 
літературної форми взагалі. Поезія е одне з мистецтв, а через те звя- 
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вок її з мовою поБинек доказуватн на спільні сторони мови й мистецтва. 
Може, подібність моментів слова і витвору мистецтва ще нічого не 
говорить, а.іе вона полекшуе принаймні дальші висновки». 

Рівеоставлення трьох иоменіїв слова (зовнішньої форми, змісту 
й внутрішньої форми) з трьома такимн-к моментами витворів мис¬ 
тецтва (статуя, картина, роман) призводить до висновку, що мова, у 
всьому свойому обсягові, як і кожне окремо взяте слово, відповідає 
мистецтву не лііше своїми елененгаии, а й способом їхнього з’єднання. 
І ще виразніше: синтетична, творча даяльність, що зветься процесом 
утворення мови (а цей процес вічно одбуваетьоя), не є образ і подіб¬ 
ність творчостп в нястсптві, а є постійно діюча сила і в мові, і в 
мистецтві, і в науці Мова складається не лише з певних стихій — 
елементів, а з метод, що наї^авлянль роботу духа в мистецтві й у 
науці, в поезії й прозі в широкому значінні слова, цеб-то в науці. 

Досить перелічити деякі загальні положення, щоб нам уявилась 
яскрава, ре.тьефна картина дізнавальиої теоретичної діяльности, шляхи 
й засоби якої впзнанепо властивостями мови, як діяльности. 

Художник, розмовляючи мовою свого мистецтва, не переказує своєї 
думки, а збуджує в витому його власну. Зміст худщкнього твору, коли 
його закінчепо, розвивається не в художипкові, а в тому, хто його 
розуміє, Еорнстуеть(ія ним. Суть, сила, що теж краса, життя цього твору 
не в тому, що розумів автор його, не в його думках, ідеях, а в тому, 
як він впливає на глядача, читача, цеб-то в невичерпаній можливості 
нових і нових змістів, ідей. Ці ідеї, цей зміст, що вкладається нами 
в твір, залежать від образу, цеб-то внутрішпьої форми (властлвоста й 
взаємовідносин фігур у картині, подій та характерів — у романі йт.и-),— 
цей зміст міг-би і не вв^атЕ художник, що задовольнявся в моменти 
творчости тимчасовими потребаин свого ниття, часто досить вузькими. 
Заслуга художникова та цінність образу поигае не в тому тіпітиш’і 
змісту, який ним мнс.ливбя при творенні, а в певній гнучкості образу, 
моці внутрішпьої форин, що направляв нашу думку, збуджує в нас 
найрізноманітніший зміст. Витвори темних віків, темних людей можуть 
зберігати свою художню цінність і в часи високого розвитку культури, 
завдяки тому, що образ добре покраяний і міещо зшитий. 

Прикладаючи до ідеала, до образа в мистецтві значіння внут¬ 
рішньої форми слова, цеб-то уявлення, що об’єднує почуттьовий образ, 
що бере в за.лежність його зрозуміння, треба визнати, каже Потебня, 
що мистецтво не відбиває дійсеости (в розумінні суцільности безпо¬ 
середніх спрннятт’ів, позбавлених іще всякої обробки), а певним чином 
змінює, ідеалізує дійсність. Таке ідеалізування, зауважується туї-же 
побіжно, властиве не то мистецтву, а Я усякій теоретичній діяльності 
людини, конечна мета яи»ї перенести в країну ідей усю природу, зрів- 



няти за обсягом зміст свого досвіду зі світом. Із цього витікає потреба 
обережного поводження з виразок: «мистецтво підвищує природу», а 
також непогрібжість порівняння мистецтва з природою. Ножна говорити 
про особливий вп.ііБ мистецтва на іюдину, порівнюючи з впдивом на 
неї явиш природи й людського жкття, що видко з іого, що багато 
явищ природи не вйкликшоть жадного інтересу в дійскосгі, а.ге міцно 
вражають, ко.іи цілком правдиво, очевидячки, відображені в мистецтві. 
Причину цього можна вбачити в тому, що мистецтво, лишаючіїся згід¬ 
ним а природою, розоадая яввща її так, що різб’ярство, напр., відобра¬ 
жає лише пластичну красу форм, одсуваючн різноманітні вражіння 
колірів, малювання—лише світло, тіні й коліри и т. и. А, крім того, 
кожний окремий твір, поетичний, мальовничий, обминає багато непо¬ 
трібних рпс у речі, даних у дійсносіі й приступних засобам мистецтва. 
Друга особливість художнього обргшу—змальовувати частину замість 
ЦІЛОГО, одниичпість і безконечність, яка полягає в тому, що, звертаю- 
чиоя в ХВИЛИНУ творчости до дуже тісного кола почуттьовнх образів, 
тут-же став типом, ідеалом, початком безконечного ряду; вона, ця особ- 
лквіоть, ділком відповідає властивості слова, що спочатку в обрав дуже 
обмеженого конкретного почуттьового обраву, але під упливом уявлення, 
внутрішньої форми, іут-же дістає можливість узагальнення. 

Відносини слова й мистецтва до свідомости того, що вже в в сві¬ 
домості, деб-то до сачосвідомости, насамп^ед внявляю'ться в заспокою¬ 
ючому впливі мистецтва завдяки його ідеальності, образовості, завдяки 
тому, що воно звязуе між собою явища еа законом ритму, гармонії, 
робить думку чистішою й простішою, дає П образ, П зрозуміння раніш 
усього самому художникові, подібно до того, як заспокоююча сшта слова 
так поетичного твору с наслідок уявлення в слові образа поезії. ‘Уяв¬ 
лення в слові та ідеал, образ у мистецтві, розкладаючи почуття, що 
гвидгое людину, знищує владу останнього, відсуваючи його в минуле 
(порівн. у Пушкіна; «прошла лообовь, явилась муза»). Необ’ектований 
стан душі скоряє собі свідомість, об'евтоваккй у слові, у витворі мис¬ 
тецтва скоряється їй, лягас в основу дальшої душевної діяльносте. Звідсе 
як слово, як і всякий художній твір, закінчують періоди розвитку ху- ,, 
дожника, служать за поворотний пункт його душевного жаття, що 'ствер¬ 
джується признанням поетів, художників пенделя, різця. 

Хоч-бн якою стала доля мистецтва в да.льшій еволюції людської 
культури, б' наведених що-Я-жо загальних твердженнях намічено той 
шлях, з якого не зійде людство, доки воно не зречеться слова, як‘зна¬ 
ряддя думки. 

процес одрізненЕЯ поезії й прози, як явищ мови, змальовано . 
лише Б загальних рисах. Протиставлевпю прози й поезії, науки Й. 
мистецтва, як двох прийомів дізнавальиоі діальаоств, надано особливу 



кш. 

• ♦ ’< 

увагу у видавнз: по смерті Потебні «Записках по теорії словесности». 
Тут немае ще тієї визначѳности, категоричности, яка спостерігається в 
останніх дослідах. Але 8 тут уже виставлено декотрі непохитні твер¬ 
дження. 

«Поезія й проза — дві методи внесення звязву й закінчености в 
різноманітність почуттьових сприймань, два напрями думки, що під¬ 
тримують і ■ доповнюють один одного. В поезії, в мисгелгві авязок 
образа й ідеї не доводиться, в науці гсідигання факту законові по¬ 
винно бути доведене, і сила доведень, доказів—міра Істини. Що декше 
аперципіюѳться художній образ і шо більша звязана з цим утіха, то 
досконалішим і закінченішнм здається яам цей образ. Що більше розу¬ 
міємо науковий факт, то більше вражає нас неповнота його аналізи, 
розробки»..Зсяка наукова система приймається «поки-що»; всяка така 
система розвалюється від будь-якого факту, що не увійшов у неї, від 
усякої докладнішої аналізи фактів, що в цю систему увійшли; а число 
фактів не може бути вичерпане, і повна розробка їх неможлива. Звідси 
повстає постійна зміна висновків, законів і вічна незадоволеність через 
неможливість установити аналтичням шляхом гармонію світу. Поезія, 
винагороджуючи невдосконаленда наукової думки, задовольняє приро¬ 
джену людині потребу бачити теюди суцільне З досконале. Вона не то 
приготовляє науку, а й 'чассшо влашішуе й довершує піднесену нею 
невисоко від землі будову.' Звідси—давно спостережена схожість поезії 
з фі.тософіею, з тою різницею, пщ оетакня не всім приступна, її важ¬ 
ний хід дуже помалу вигоює страадания істоти, яка мислить. В цьому 
випадкуі виручає инстецтво, зокрема поезія. — Забуття внутрішньої 
форми слова, втрата поетичжости слова й разом із тим розвиток по¬ 
няття з почуттьового обрму—явища обопільно залежні, як поезія й 
проза.—Вихідна точка мови 8 свідомої думки — порівняння. 

Аяаліза цієї форми мови й' думки та аародньої прикмети, що з 
неї повстала, завдяки відомому станові думання, яке пізніше Потебня 
охрастив ЫІТИЧПИМ, приводить наб до перводжерела ідеї причинного 
звяаку явищ, яка уяг.тяе одну з головних умов пізнішої наукової думки. 

Мнстецтво—процес об’єктявуванвя первісного запасу душевного 
життя; наука — процес об’єктивування мнсхеїщва. Такі головніші ви- 
ововкн, що витікають 8 основного'помаду на слово, мистецтво й науку, 
як дізнавадьну, теоретичну творчу дія.тьність. Блискуча аяаліза фактів 
письменства, поезії й прози, мистецтва 8 науки має й до цього часу 
величезву наукову цінність. Загальне нражіння у всякого неупередже- 
ного читача, що володів певною дсюого поривання до внутрішньої сво¬ 
боди, приведе його до думки, що ми оаицидися в лісі наукових забо¬ 
бонів, від владою традиційних ноняттів та уяв.іень, що єдиним засобом 
до пОБільнепня од них е правильна оцінка тих знаряддів вироблювання 
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думки, що утворюються мовою Й не задншаюіь нас на верховинах наука 
та мистецтва. Приймаючи щось за іетяну, мк не повинні робити з неї 
кумиру, щоб схиляння перед ним не заваджало дальпіо>гу рухові думкн. 
Ті цц инші наукові забобони або істини, що готові стати забобонами, 
с наслідки не левдосконачення однієї науия, а загальний стан знання, 
зуоігллів людської думки, наслідків, досягнеяііх у дашіВ момент усісіо 
суцільністю різних наукових иаран. 

В звязку 3 цією думкою, не моя:на тут не зауважити того харак¬ 
терного 'для Потебні наукового адогматизму,шо завжди почувається в його 
дослідах. Висловившися в одному місці (ІѴ розділ), що поняття, як і 
багато ияшого в житті особи Я народа, залишіт.ся назавжди величиною 
викопаною, ссаяе.мо, помноженням відомих умов на невідомі нам і, маг 
буть (вероятно), «ненсследимые силы». Потебня каже; «іідесь нет при¬ 
зыва к смиренному бездействию, основанному на том, цто ум наш 
слаб, а пучина премудрости бездонна^ и есть только законное сомнение 
в близости конечной мысли, т. ѳ. знания связи явлений*. Переконання 
в тому, іцо аналіза фактів до кінця не можлива, а, значить, не мож¬ 
ливе й остаточно знаная звазку явлінь, приводило Потебпю лпше до 
другої думки, що цс в іо8-же час 6 головна умова наукового руху, ЩО 
без цього не буїо-б життя, а булаті смерть науки. 

Сказаного, вважаємо, досить, щоб ц^е(щідчитись у тому, як ши¬ 
роко постав.іено було завдання історії мови й письменства, як точно, 
виразно накреслено шля-х дослідаення днх двох досі розрізнених нау¬ 
кових дисциплін, і як далеко ми ще й у цей час од такої постанови 
загального питання про стосувалня думки до слова, про ролю олова в 
широкому значінні с. 50 ва в дізнаваїьніі, теоретичній діяльності людини 
в дослідах про мову, ішщ.меясіво, зіистещгво. 


Б. Харціев. 



ПРЕДИСЛОВИЕ К ТРЕТЬЕМУ ИЗДАНИЮ. 

Пѳреіігдагая издание» «Мысль и язык», присоединяеи статью 
«Язык и народность», яапечатанную в «Вести. Европы» 1895 г. и пе¬ 
реизданную в бо.іьшом труде того же автора «Записки по теоріи сло¬ 
весности», в видах озиакожления более широкой публики с идеями 
автора о значении языка и язынознанпя. 

Маленькую черновую заметку «О паціока-тизмѣ», быть может, по¬ 
служившую для статьи ^ЯзыЕЪ и народность^, печатаем, ее желая, 
чтобы пропадали выраженные в ней хыслв того же направления. 

М. Потебня. 


1912 г. 



ПРЕДИСЛОВіІЕ КО ВТОРОМУ ПЗДЛІІШО. 

Сочинение «Ыыаіь а язык», обнародованное лет тридцать тому 
назад в «іКурпале Министерства Наро.дяого Проспеііісшія» за 38()2 г., 
в настоящее время сд&га.тоеь большого биб.шогряфкчесі;оіо редкостью 
и даже совсем почти позабыто. Между тем оно имеет важное значение, 
которое, можно надеяться, с течением времени будет только возра¬ 
стать. В этом своем сочинепии покойный А. А. ІІогебня, из.таган взгляды 
Гумбольдта и его школы на отпошенке языкознания к психо-тогип и 
логике, выстави.! ряд своих собственных выводов как по зтиіі общим, 
так и по многим привходящим сюда частным 8опроса>г,—выводов, ста¬ 
вящих задачи русского и вообще сдавяиского языкознания на ніирокую 
основу истории мысли. Развитые здесь взг.мды покойный автор про¬ 
водил во всех поадедующиі своих трудах, паходящнхея ]іс.тѳдствіі 0 
этого в столь тесной связи с его сочинением «Мысль и язык», что чи¬ 
тателю, незнакомому с ііосдедким, многое в них будет представляться 
неясным, недосказанным. Это особенно .может относиться к его «За¬ 
пискам по русской грамматике-’, где. рассыпая поражагоїцне меткостью 
и ноБизною выводы при аиалпзе отде.іьямх яв.іений, он мато заботится 
об общей связи между частвьгаи своими обобщениями, полагая, повк- 
димому, что читатели в сами сумеют найти ее при гіолгощн оочипѳния 
«Мысль и язык», представляющего стройное ііздожешіо почти всех 
осЕовЕых взглядов ПОКОЙНОГО на отвощепие слова к мысли. Этих своих 
взглядов А. А. Потебня держа.іся до конца своей жизни, о чем, между 
прочим, свидетельствует оконченный незадолго до его смерти и приго¬ 
товляемый ныне к печати ПІ-й том «Записок по русской грамматике», 
где, разбирая мимоходом лекохорые воззрения, изложенные в новейшей 
книге Макса Ыю.тлера—Баз Бѳпкиі іш ЬісЬїв йег Зргасіїе (1887 г.), 
он противопоставляет им свои давнишние взгляды на отношение эле¬ 
ментов слова к понятиям а представлениям, и вообще грамматики в 
философиа.-Д-Коонувшись сочинения Макса Мюл.тера, появившегося не- 
дашо н в русской переводе под заглавием «Наука о мысли», кстати 
заметим, что некоторые из весьма важных научных положений, вы¬ 
работка которых тут приписывается новейшим западно-европейским, 
ученым (Нуаре), давно развиты А. А. Потебнею в. переиздаваемой 
теперь его ранней работе, анаіогнчЕОй по содержанию '"с новою кни¬ 
гою английского языковеда. 

' М. ДрѵліОі. 

1892 г. . ■ 
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Мысль и языкъ. 


I. Намѣренное изобрѣтеніе и Божественное созданіе языка. 

Вопросъ объ отношеиіи мысли лъ слову ставятъ ладомъ къ лнцу 
і;ъ другимъ вопросомъ, о лроисхозденів дзыка, и наоборотъ попытка 
уловить на'^а.то нѳловѣиеской рѣчи, неизбѣкаад при всякомъ усвліи' 
воавыслт&ся надъ массою чаотвьіхъ данныхъ языкознанія, предпода- 
гаѳгь извѣстный взглядъ на значеніе слова для мысли я степень его 
связи съ душевною лиізвью вообще. 

Имѣя гі> виду изложитъ нѣкоторыя черти тоіі теоріи языка, осно¬ 
вателемъ коеіі можетъ считаться В. Гунбольтъ, мы, по свойству самого 
предмета, .должны вмѣстѣ говорить в о происхожденіи слова. Начнѳм'ь 
съ указанія на нѣкоторые прежніе-взгляды, которые должны быть раз¬ 
рушены, чтобы дать место новымъ. 

, Прежде всего должны быть устранены взаимно противоположныя 
:,'«нѢеія о сознательномъ изобрѣтеніи ахова лщьми' и о"непосредствен- 
'^омъ созданіи его Вогомъ. Оба зти мнѣнія очень стары, во возобновля- - 
інсь и въ нѳда.тѳкія. огт. яасъ времена и всегда, несмотря на различіе 
въ частностяхъ, сходались въ основныхъ положеніяхъ, заключающихъ 
В'Ь себѣ внутреннія противорѣчія. 

Теорія сознатсльао-яамѣреннаго изобрѣтенія языка предполаі-аетъ, , 
'НО природа и формы человѣческой жизни подат.тиво-готовы принять 
всѣ виды, какіе ааблагоразеуднть ямъ дать произволъ человѣка; она 
построена на вѣрѣ во всемогущество разума и воли, на что-бы они 
ни были направлены: па преобразованія государства, литературы или 
.языка. Послѣдователи этой теоріи придавшій особенный вѣсъ произ¬ 
вольности нѣкоторыхъ правилъ' литературнаго языка и отсюда заклю- 
„вдли о конститутивномъ вліяніи грамматическихъ работъ на языкі. 
вообще. .Цѣль грамматики, говоритъ Мерзляковъ, «оградить языкъ отъ 
чуждаго вліянія, т. е. сохранить его чистоту и характеръ, опредѣлить 
каждаго слова собственность, доставить каждому надлежащія границы 
значенія, т. е. даровать ему точность и опредѣленность, весмотря 
ла прихоти употребленія, которое, хотя въ вѣчной враждѣ съ грамма- 
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тпкою, но совершенно 7 ННЧТОИЄНО быть неиожетъ какъ средство, при¬ 
дающее слогу иногда краткость, силу или, по-крайнеіі-мѣрѣ, живость 
и легкость» «Языкъ отечественныя», по словамъ другого ученаго того 
времени, Каченовекаго, «неможегь быть точнымъ, постояннымъ, совер¬ 
шенно лряаумптельныиъ въ самылъ малѣйшихъ оттѣнкахъ понятій, 
СС.ТП грамматика непредплшеть ому твердить правилъ... ІСаждыіі яеыкъ. 
доколѣ яеииѣеіъ своихъ собственныхъ правилъ, Езвѣстлыхъ, язпле- 
чонныхъ изъ его впутренней природи, дотолѣ подверженті бываетъ 
частимъ измѣненіямъ отъ вліянія на него другихъ сосѣдсівѳвныхъ иля 
даже отдаленныхъ языковъ». Здѣсь нѣкоторая примѣсь чугадой етоиу 
направленію мысли о самостоятельности п народности языка, по всегда 
за тѣмъ опять переходъ къ любимой темѣ—неограниченной власти чо- 
‘\ ловѣка: «когда-же появляются сіи б.іагодѣхельные законодатели, отече¬ 
ственному языку своему назначающіе кругъ его дѣйствія и предѣлы 
его двяженіям? Безъ сомнѣнія, узе въ го время, когда языкъ сдѣлался 
уже богатымъ, по мѣрѣ пріобрѣтенныхъ пародомъ познаній, когда въ 
• народѣ явились уже превосходные писатели, однимъ словомъ, когда 
просвѣщеніе пустило узе глубоко свои корни»®). Такимъ образомъ, 
законодательство, сообщающее языку всѣ требуемыя превое.ходныя ка¬ 
чества, возможно только тогда, когда языкъ самъ пріобрѣлъ нхъ и пс- 
нуящается въ законодательствѣ. Употребленіе, враждующее с:ъ грамма¬ 
тикой и неосуждаѳмое на смерть, только ради нѣкоторой приносимой 
ямъ пользы, оказывается единстаенною законодательною властью; но 
такъ-какъ оно прихотливо в непостоянно, то можно думать, что въ 
языкѣ вовсе нѣтъ законовъ. Все въ немъ какъ-то случайно, такъ-что, 
напр., раздѣленіе его на нарѣчія неесть слѣдствіе въ номъ самомъ 
сокрытыхъ условій жи.зяи, а дѣло внѣшинхъ обстоятельствъ, въ родѣ 
татарскаго погрома: «исполинскими шагами текли Россы і:ъ обогащенію 
своего языка: валъ вдругъ гроза, которую честолюбіе кпязей давно 
готовило, обрушилась надъ нашнмъ отечествоиъ и истребила только 
возраставшіе успѣхи просвѣщенія... Сѣверо-западная часть Россіи за¬ 
няла много словъ, а еще болѣе окончаній (Я), свойогвеяныхъ 
языку литовцевъ» (оттуда бѣлорусское нарѣчіе); «языкъ южной Руси, 
потерявъ сродство съ словяно-русскимъ, совершенно приблизился къ 
польскому» (оттуда малорусское нарѣчіе); «все-яе государствъ... пере¬ 
нимало ынокесгво реченій татарскихъ» *). 

: Съ подобньша убѣвдевіяни въ господствѣ произвола надъ языкомъ 

^ I' странно сталкивались мнѣнія о необходимости и важности слова. 

; . Словомъ, говоритъ Ломоносовъ, который здѣсь можетъ аамъ служить иред- 

') Труды Об. Люб, Русск. Сдов., I, 6, 1812 г. 

*) ІЪ., IX. 19—20. 1817. Ср.^врм. Тр. Об., 1, 58. 

®) Ораатовскій, Новѣйшее вачеют. правя» Росс. Град. Харытві., 1810 г.. 28. 
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■ ставнтелемъ многихъ другихъ, человѣкъ превосходитъ прочихъ жи¬ 
вотныхъ, поіому-что оно дѣлаетъ возиожпыжъ общеніе мысли, связы¬ 
ваетъ людей въ общество. Люди безъ слова 6ыли-бы похожи на раз¬ 
бросанныя части одной машины: «-ве токмо лашены-бы были согласнаго 
общихъ дѣлъ теченія, которое соединелбмъ разныхъ мыслей управляется, 
но о едва-ли-бы не бы.іи хуже звѣреВ> ‘). Очевидно, что человѣкъ въ- 
такомъ состояніи, когда онъ .хуясе звѣря, н^ожетъ быть изобрѣта¬ 
телемъ языка, который ставятъ его выше прочнхъ животныхъ, а по¬ 
тому можн6-бы думать, что с.іово вроядево человѣку; но это не такъ, 
потому-что необходимымъ и, врохдеБвыхъ въ человѣкѣ можетъ быть ■' 
признана развѣ мысль, но не связь ея. съ членораздѣльяьлмъ звукомъ, у 
•■І :]вукъ есть средство выраженія мысля очень удобное, но не необхо- “ 
димоѳ. Неудобство мимики, какъ средства сообщенія мыс-ли, по Ломо¬ 
носову, только въ томъ, что дюдаеніями не.тьзя говорить безъ свѣта®). 

Музыкальныя свойства голоса тоже только отчасти неудобны; по'- 
' вышеніе и пониженіе, стеленъ сиди к долготы даютъ звуку столько 
разнообразія, что, если-бъ возможны были люди со струнами па груди, • 
но безъ органовъ слова, то звуками струнъ они могли-бы свободно вы¬ 
ражать ж сообщать другимъ свои мысля. Съ другой стороны, и иысль 
і'уществуот'ь незавігсішо отъ языка. Конечно, еслн-бы понятіе было* 

V невозможно безъ олова, то языкъ немогь-Оы быть человѣческимъ изоб¬ 
рѣтеніемъ, потому-что одно члеиораздѣльные звуки еще не языкъ, а 
предположивъ существованіе изобрѣтающей ыыелн до языка, тѣмъ 
самымъ нужно было-быпредположить-и слово, такъ-чго для изобрѣтенія 
языка былъ-бы нуженъ тотовый ухе языкъ. Но такое затрудненіе 
устраняли утверждеяіемі>, что какъ чувстввняыя воспріятія и ихъ 
!>осіто.минавія происходятъ в въ человѣкѣ и въ животномъ без помощи 
і:лова, такъ к общія нредетавленія только удерживаются въ памяти, 
і'.'ЗоОщаюгся другимъ и совершенсгвуются, а не образуются посред¬ 
ствомъ слова. Согласно съ этимъ, мнѣнія последователей этой теорія о 
происхожденіи языка совершенно противоположны приведенному въ ней 
положенію о его необходимости. 

Сначала люди жи.ти, каю. животныя, потомъ • почувствовали побу- «• 
жденіе соединиться въ общество и найти средство взаимнаго сообщенія 
мысли. Вѣроятно, прежде всего іюп^а ямъ на умъ мимика, во впо- 
і'лѣдс'гвіи опи увидѣли недостаіЕН этого языка, замѣтили, что дутевныя 
'< движенія заставляютъ ихъ издавать извѣсггяые звуки, и что посред¬ 
ствомъ подобныхъ ЗВУКОВЪ животныя понимаютъ другъ друга. Есте- ; і.- • 
сгвенно было примѣнить къ дѣлу это оті^ытіе и сдѣлать звуки зна- 
кі.ми мысли. Первыя слова бши звуководражательпня. Изобрѣтателя — 

'} Дои., 1'рам., ^ }. (Ііятчровшо с врсомрфи взмеигквям. Ред .). 

*) ГЬ„ й ' 
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языка носгупалн подобно жпвопясщ', воториИ, изображая траву и:ш 
листья древесные, употребляетъ для этого зелснуї) краску; желая, вапр., 
выразить предметъ дикій в грубый, нзбира-ти и звуки дикіе и грубые. 
Зайиъ, ободренные успѣхомъ, люди стали выдуыывать слова, имѣвшія 
болѣе отдаленное оходсіио съ предметами. Изобрѣтеніе словъ для общихт. 
представленіи тоже вепредставпло особенных трудностей: общія пред- 
оіавленія уже были: долкны бши явиться II названія для нихъ, потоыу- 
чіо, въ противномъ случаѣ, пршплось-бы пе только для всякаїх) новаі'о 
пререта извѣстнаго рода, но я для всякаго поваго воспріятія того-же 
предмета имѣть особое с.іово, а такого множества словъ немогла-бы 
вмѣстить никакая память, да и самое понішаніѳ быіо*бы вевозможио. 
Такъ появились н части рѣчи; вуяяо Ошо назвать субстанцію — выду¬ 
мывали существительное, сами везвая, подобно нынѣиіяіі.\іъ необразо¬ 
ваннымъ людямъ, что это — сѵществнте-іьное; требовалось обозначать 
качество—выдумывали прилагательное к т. д. Леслѣдуегь пора¬ 
жаться глубокимъ разумомъ, еъ кавинъ въ языкѣ з^кіі передаютъ 
изгибы мысли, потому-что языкъ, подобно всѣмъ челов'Мескимъ изобрѣ¬ 
теніямъ, вначалѣ грубъ и только исподволь достигаетъ совершенства 
(при чемъ забывается прилннаекая ывогимпивъ XVIII в. мысль, что, н 
грубѣйшіе языки устроены премудро, т. е. столп, безконечно выше 
намѣреннаго, личнаго творчества). Неолѣдуегь также с.'іишкоиъ уди¬ 
вляться изобрѣтателямъ языка, потому-что дѣло ихъ вытекло ве изъ 
глубокаго размышленія, а изъ чувства нужды (какч. будьто наше ува¬ 
женіе къ великому человѣку ^біьшктся отъ того, что сиу необходимо 
было самому. сознать необходимость ястины. прежде чѣмъ показать 
ее свѣту). 

■ Противорѣчіе между необходимостью языка и произволомъ въ его 
изобрѣтеніи совершенно вѣрно общему направленію теоріи сформули¬ 
ровано у Орнаіовскаго: «азыкъвля слово, вт. обширнѣйшемъ смыслѣ, есть 
осособность выражать понятія членораздѣльнььмн звуками; язьшъ, вт. 
тѣснѣйшемъ смыслѣ, есть содержаніе (по Тйдеману, прямо, собраніе) 
всѣхъ тѣхъ члѳпораздѣльиыхъ звуковъ, которые какой-либо пародъ, 
по общему согласію, употребляетъ для взаимнаго сообщмія по¬ 
нятій» *). «Даръ слова есть даръ общій, естественный, необхо¬ 
димый; напротивъ того, языкъ, употребленіе сего дара, есть иѣчто 
искусственное, произвольное, зависящее отъ людей»; онъ 
есть нзобрѣтевіе, «слѣдствіе договора, заключеннаго членами об¬ 
щества для сохраненія общэто единогласія» ®). 

*) Танъ Тндеыані (ХТІП ж.)» ав.хр., с*. Зїеіпіііаі. Рег І'глргиа; »3ег ЕргасЬіѵ 
2 е взд, 5 — 12. 

Орнат., НовѣЛш. начерт. икр., стр. 37. 

3) ІЬ., стр. 8. 36. 
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- Въ имели о посіеленнонъ совершенстиовазш языковъ видно за¬ 
конное стреиленіе анзвестн къ возиохно ыевьшииъ велнчвнаиъ все 
врожденное и сразу данное человѣку; но зто стремленіе, дурно на¬ 
правленное, привело къ тому, что иСЕоная величина, высокое развитіе 
человѣка, принята за данную и уже готовую. При этомъ самый про¬ 
цессъ исканія оказывается нзлншннмъ. Такъ, нанр., языкъ нуженъ для 
общества, для согласнаго теченія его дѣлъ; но онъ предполагаетъ уже 
договоръ, слѣдовательно общество и согласіе. Совершенствованіе мысли 
возможно только посредствомъ ея сообщенія, науки, поэзіи, слѣдова¬ 
тельно—слова; но с.!ово возможно только тогда, когда мысль достигла 
совершенства, уже и безъ него. Нѣтъ языка безъ пониманія, но пони¬ 
маніе возможно только посредствомъ словъ, незамѣнимыхъ самою вы¬ 
разительною мимикою. Положимъ, что можно условиться, посредствомъ 
мимики, называть сталъ столомъ, но тогда нужно будетъ принять, что 
въ другихъ предшествующихъ случаяхъ связь между членораздѣльнымъ 
звукомъ н мыслью была непосредственно понятна, т. е., что, рядомъ 
съ произвольно выдранными н усхшеымя словами, были въ языкѣ 
слова непроизвольныя и всѣмъ одинаково вразуыите.тьныя, безъ дого¬ 
вора. Это уничтожаетъ основное положеніе, что языкъ есть дѣло до¬ 
говора, наборъ условныхъ знаковъ. 

Второе предположеніе, о Божественномъ началѣ языка въ нераз¬ 
витой формѣ, впервые появилось, по всей вѣроятности, задолго 
до разсмотрѣннаго вьшіе, но оно ннѣеіъ мѣсто и въ исторіи развитія 
близкихъ къ намъ по времени взглядовъ на . языкъ. Мысль, что въ 
языкѣ есть иного сторонъ, о которвсхъ а неснилось человѣческому про¬ 
изволу, н что сознательно направленныя силы человѣка внчтожпы въ 
сравненіи съ задачами, которыя рѣшаются языкомъ, можетъ служить 
спасительнымъ противодѣйствіемъ теоріи намѣреннаго изобрѣтенія; во 
въ теоріи откровенія языка эта мысль представляется въ такомъ видѣ, 
что уввчгбхаетъ или себя, или возможность изслѣдованія языка вообще. 

Откровеніе языка можно поанмать двояко: илз послѣ созданія 1 
Богъ въ образѣ человѣческомъ былъ учителемъ первыхъ людей, какъ | 
полагаетъ Гаманнъ ^), илн-же языкъ откры-тся первымъ людямъ посред- 1 
отвомъ собственной ихъ природы. 

Въ первомъ случаѣ предполагается, что Богъ говорилъ, а люди по- 
Еимаіи; но какъ даръ вевозновѳвъ безъ согласія принимающаго, такъ 
пониманіе Божественнаго языка предполагаетъ въ человѣкѣ знаніе 
этого языка, возможность создать его собственными силами. Дѣти вы¬ 
учиваются языку взрослыхъ только потону, что при другихъ обстоя¬ 
тельствахъ могли-бы создать свой. 


*) ВівіпІЬаІ, Вег ІГгїрг. і 8рг., 56. 







Во второмъ прѳдполоненін, что іізыБъ непосредственно вложенъ въ 
у природу человѣка, тоже два случая: 1) вели даны человѣку только еч- 
родыпги силъ, необходимыхъ ДІЯ созданія слова, к если развитіе атнхт, 
силъ совѳріаадооь по зшювамъ природы, то начало языка вполнѣ че¬ 
ловѣческое, и Богъ можетъ быть названъ творцомъ язшса только въ 
томъ смыслѣ, въ какомъ онъ— Создатель міра; 2) поэтому остается 
только одно предположеніе, 'ш высоко совершепныіі языкъ нѳлостнжи- 
мьшн путями сразу внушенъ человѣку. Тѣмъ самымъ вся сила теоріи 
Божественнаго созданія языка сосредоточивается въ утвержденіи прс- 
воогодеіва первозданнаго языка надъ всѣми позднѣйшими. 

Такъ-какъ теперь языкъ образованнаго народа, по объему ,и глу¬ 
бинѣ выраженной въ немъ мыс-ін, ставится выше- языка дикарей, то и 
совершенства первобытнаго языка моги состоять не въ одномъ только 
''благозвучіи, по п въ достоивсізѣ содержанія. Божественный языкъ во 
всемъ долженъ былъ соотвѣтствовать первобытному, блаженному состоя- 
нію чѳловѣка. *Тотъ языкъ», говоритъК Аксаковъ 0. *которымъ Адамъ 
въ раю назва.чъ весь міръ, былъ настоящій для человѣка; но чело¬ 
вѣкъ несохранилъ первоначальнаго блаженнаго единства первоначаяъ- 
^ ной чистоты, для того необходимой. Падшее человѣчество, утративъ 
первобытное и стремясь въ новому высшему единству, пошло блу¬ 
ждать разными путями; сознаніе, одно н общее, облеклось различными 
призматическими туманами, различно преломляющими его свѣтлые лучи, 
и стало различно проявляться». Въ этлть замѣчательныхъ словахъ со¬ 
браны.всѣ несообразвостя, которыми страдаетъ теорія откровенія языка. 
Мудрость, дарованная въ началѣ человѣку безо всякихъ усилій съ .м » 
стороны, а вмѣстѣ нераздѣльныя съ нею высокія достоинства языгм, 
могли только забываться и растрачиваться въ іюслѣдуюши.\ъ страі' 
ствованіяхъ человѣка по земной юдоли. Исторія языка должна был. 
исторіею его паденія. По-видимому эго подтверждается факіаии: чѣм'і. 
древнѣе флектирующій языкъ, тѣмъ онъ поэтичнѣе, богаче звуками и 
грамиатнчсскимн формами; во это паденіе только мнимое, потому-что 
сущность языка, связанная съ нимъ мысль растетъ и преуспѣваетъ. Про- і 
грѳсбъ въ языкѣ есть явленіе до такой степени несомнѣнное, что даже 
съ точки противоположной ему теорії нужно было признать, что един¬ 
ство, ,КЪ которому стрекнтся человѣчество своими средствам?, ВИПІА 
того, которое скрыто отъ насъ «прнзматнческиин туманада». Еолн-же 
языкъ, которымъ говоритъ чедоу^ъ, бьшсій еще только сосудомъ выс¬ 
шихъ вліяній, въ чемъ-нибудь неоовершешѣе языка людей, которымъ 
дана свобода заблуждаться, согіасно съ ахъ іфиродою; то роль, і^едо- 
етавляемая Божеству въ еоздайн яэцка,-блѣдна, въ срашевін съ уча- 

0 Опита .Рус^. І^а*. Ч. і ,Вып. I. 0»р. А 'іі• • 
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стіемъ человѣка, чтб не иожетъ быть СОГііашеНО С'Ь 'іиетотою религіоз¬ 
ныхъ вѣрованій. '' 

Самое раздроблен!© языковъ, съ точки зрѣнія исторіи языка, не- 
яожетъ быть названо паденіемъ; оно не гибельно, а полезно, потому- 
‘гго, неустраняя возможности взаимнаго пониманія, даетъ разносторон-'^ 
ПОРТЬ общечеловѣческой мысли. Притомъ, медленность и правильность, 
ѵ.ъ которою оно совершается, указываетъ ва то, что искать для него 
мистическаго объясненія било-бы такъ-же неумѣстно, какъ, напр., 
для язмѣвевій гемвоЁ аоры или атмосферы')- 

II. Беккеръ и Шлейхеръ. 

Нѣсколько дольше остановимся на теоріи безсознательнаго проис¬ 
хожденія языка, построенной на сравненія языка съ физіологическими 
оітіравлѳЕіями или даже съ цѣльши организмами. Однимъ изъ предста- 
^іителей этой теоріи будетъ намъ служитъ Беккеръ, авторъ книги; 
чОі'Ь'апізт (іег 8ргасЬе», къ сожалѣнію болѣе у насъ извѣстной, чѣмъ 
посвященное ея разбору прекрасное сочиненіе Штейнталя «бгаттаіік, 
Г..''пік Ш 1 ІІ Р5ус1іоІо§іе», которымъ мы будемъ пользоваться при послѣ¬ 
дующемъ изложеніи. 

«Организмъ» есть для Беккера ключъ къ разрѣшеігію всѣхъ нѳдо- г 
уміілій относительно язык^ но самое его слово понимается имъ такъ, 
что кеможетъ объяснить ровно ничего. «Въ нивой природѣ», говоритъ 
онъ, «по общему ея закону, всякая дѣятельность проявляется въ ве¬ 
ществѣ, все духовное — въ тѣлесномъ, н въ атомъ тѣлесномъ проявленіи 
находитъ свое, ограниченіе и образованіе (безіаНап^») ®). «Всеобщая 
жизйьпріфОі^'отанов ИТ ея органическою жизнію, проявляясь 
въ сиоихъ особенностяхъ: всякое органическое существо (Вшб) предста- 
./ястся воплощенною особенностью всеобщей жизни, какъ-бы воплощен- 
■»./> мыслью природы» ®).-Но въ мірѣ мы находимъ только пастпости, 
’Чі."Ыі.о «воплощенныя» уже «особенности», а «мысль природы» есть 
;чс'ы:дно не болѣе, какъ общее понятіе, къ которому мы возводимъ 
частвыл явленія. Такому обобщепію можеп, быть подвергнуто все безъ 
иск.'юченія; а потому подъ приведенное опредѣленіе подходитъ и жи¬ 
вой органи.чмъ, вполнѣ пркяадлежапцЯ природѣ, и мертвый механизмъ, 
представляющій намѣренное видоизаѣпсиіе даннаго природою матеріала- 
:)то всеобъем.лющее значеніе организма неограничивается и двумя 
зругнми его признаками, выведенными изъ основной мысли о воплоще- 

') Ср. Огітт, Оег ІІгврг. <1ег іірг&сііе. АЬЬапйП 4сг Акай, ги Вегі. 1851, 
115-120. 
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піц; а) такъ-как’]. «обпіая ензнь природы» «ли «ея мысль»— не болѣе 
?:ак'Ь родовыя понятія, по отноіпеиіго къ коимъ понятія видовыя долзшы 
имѣть межд}' гобов) вѣчто общее, то попятно, что всѣ органическія су¬ 
щества— по отношевію къ общей шізті природы, іі отдѣльные органы 
Тсаждаго супщхтва порознь — по отношенію кт. идеѣ этого сутцества, 
должны быть сходны въ пзвѣстшдхъ основные тігпахт. образованія и 
развитія; упомянутое .сходство ничего, стало быть, непрпбавляетъ кч. 
первому опредѣіеніго организма: б) егян вч. понятіи (идеѣ; слово Ве-' 
ЙГІ(Т, по Беккеру, Бч. этоаъ мѣстѣ Тоягдестнепно съ Ьб]іоп,«Гтісиои) орга¬ 
ническаго существа заключены уже еч. самаго ла.чаіа всѣ особенности 
этого существа, то «воплощеніе», т. е. появленіе его можетъ быть не 
«внѣшЕймъ сложевіемч. органовъ», а «развитіемъ гивнутрп». Закойч. 
развитія организма закіюченч. въ его идеѣ (іп ііег 1іе»оп(1егоп І.еѣбпк- 
Гііпсііоп). п потому органпчес.коо развитіе совершается по внутренней ' 
пеоб.ходнмостп» ’): какъ развитіе изииутри, такі, п пеобходимоеті. этого ■ 
развитія — это гвоВпна мысли, іімавпсимыл отч. того, будстъ-ли пред- ' 
летомъ этой мысли органическое или неорганическое. 

Хотя, согласно с;і. отими положеніями, Г>вккеръ недолженъ-бы м-.. 
дѣть въ мірѣ ничего кромѣ организма, потому-что для всего дапякгоі 
можетъ быть найдена идея, ві. нсмч, обособ.лвнная и управляющая -его! .,’ 
бытіемт.; но тѣлъ-недіенѣе онъ )саходнгь 'противоположность органЛ»«уГ';і 
въ произведеніи искусства (т. е. мс.хаяпзмѣ}. Это послѣдисо, гово;іІі№іі| 
ояъ, «вытекаетъ (произвольно) изъ мысли (БеГІехіоц), возбуяде^Юв’, 
внѣшнею нуждой, а не изч. самой жизвіг н не <■!. внутренней необіо---'. 
диаостью (какъ организмъ); оно нс вч. себѣ самомт. носнтч. завовъ' 


своего развитія, а получаегі, его отч. разума і(зоб])ѣгателя*). Но ра-; ' .- 
зумт. или, что на то-яе выПдсгт., человѣк'ь. какъ ра.ч}’мііоо сущеегвЦі'*"' 
какъ одно иль необходимыхъ проявленій пре.дпо.іагаеиой общей ж 
природы, есть организмъ; всѣ его отправленія, между прочи 
фабрикадіія машинъ, внучренно необходимы; поэтому машина, по 
кору, есть тоже организм!.. Она строится по зародившемуся въ міійіі' 
плану, и слѣдовательно развивается извну^три; всѣ ея части 
значеніе то.тько въ цѣломъ, а цѣлое возможно только въ частяхъ, 
коихъ каждая посип, на себѣ общій всѣмч. остальнымъ отпечаа'^^Ц? 
Можно, правда, сказать, что машина создается ввѢшкимні средотвад|й'^ 
но. вд-первыхъ, въ мірѣ, составляющем!, органическое вбплоЩе'йІе 
идеи, всѣ средства органичны, &, во-віорькъ, я животное или рао^^І? 
развивается неипаче, какъ принимая н усваивая первоначально 
НІЯ дая себя вещества. Что-не до противоположенія (івободы, съ Ві 
создается иашипа, и необходиноети въ жвзнп организма, то оно н- 

') Ог!{. а. Йрг., § 4. . ' /• 
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слмого Беккера- несущеетвуеть, потому-что свобода, по его мнѣнію, есть 
КІЛЬКО то въ извѣстномъ явленіи, чему сразу МН непріищемъ закона, 
такъ, ііапр,, постоянно одинаковое число жилокъ въ листкахъ плюща 
«•ть необходимость, а разнообразная, то почти круглая, то остро¬ 
конечная форма этихъ лйстков-ь—свобода‘). * 

"Уже изъ сказаннаго можно видѣть, вт.- чемъ основная ошибка 
{■«еккера.. Онъ принимаетъ явлеиія природы за воялотеніе ихъ идеи, 

•I (і. смотритъ на нихъ по отношенію къ цѣли, потому-что воплошеніс 
идеи есть цѣль явленія, въ неит. самомъ заключенная. Это не бс.іѣе, 

ж-ікъ логическій пріе.чъ.пріпіѣнимнЯ, хотя неодинаково, ко всему, пріемъ, 

который самъ-ііо-с.еГ)ѣ пе.чожетъ еще дать реального опредѣ.іекія, какое 
п'ь немъ находитъ' Беккеръ. Отсюда необыкновенная путаница въ 
словахъ, приведенныхъ пани въ началѣ, іізвѣстно. что логически-пра- 
вімьяое опредѣленіе должно заключатъ въ себѣ родовой при-знанъ (по¬ 
нятіе общее) и видовое отличіе (понятіе частное, по откошотю къ 
млрвомуі: но въ опредѣ-лепіи органнзна Беккеръ принимаетъ за видовое 
такое понятіе, которое въ дѣйсі'вптв.'іыюстн есть общее по отношенію 
КТ> тому, которое онъ считаетъ родовымъ. Организмъ, по его словамъ, 
есть всеобщая жизнь природы (понятіе обшее), проявившая^ въ своигі. 
особенностяхъ (понятіе осуществленія идей, т. е. понятіе цѣли, которое, 
по намѣренія) автора, даііішо-бы быть частнымъ сравнительно съ по¬ 
нятіемъ природы, но ва дѣлѣ—есть общее, потону-что многаго, соста¬ 
вляющаго проявленіе и обособленіе мысли, папр.. сапоговъ, чаловъ к 
т. п., мы неназовеиъ оргавизмомт.). Это все равно, какъ есліі-бы кто 
«ірйѣяялъ грамматику тавимт. образомъ: «Грааматпка есть наува» 
‘ 4 ЙЯІЩВ 0 жвяйв^,., «составляющая одно вз-ь произведеній дѣятельности 
,'^еловѣ^ш^ уіл» (понятіе, которое Д0.1ЖИО-6Ы быть частнымъ, но 
{ЧТ6 общее, потому-что не всякое произведеніе ума есі'і. наука). 

Еще яснѣе безплодный формализмъ Беккера ВЪ' опредѣленіи одного 
;ыъ основныхъ, по его мнѣнію, прнзнавоні. оргапизма; именно — по.ляр- 
:чгх-ь противоиоложпосісП, въ коюсь «заключается иконъ развитія 
оігаыизша» *). «Ортаничсски-противоположныяя (Огцатксіі сІііГегепг) на¬ 
зываются въ естественныхъ наукахъ таіая дѣятельности іі вещества, 
зоторыя именно своею противоположностью взаимно условлнвают'Ь другъ 
.■,,]іуга п находятся бт> такихъ отношсЬіяхъ, что а есть только потому а, 
ч і’о противоположно 5, и наоборотъ". Таковы, наир., въ организмѣ земли 
иротивоположности положительнаго и отрнпатѳльяаго э.лектрнчеетва, с - 
верной и южной поляркостя, ВТ, Жйвотнонъ организмѣ — противополож¬ 
ности слсиманія п расширенія, усвоенія .и от|ѣ-іенія (ассііми.ляціи и ое- 

>) бЬейіИіаІ, (лѵ.. I. и. 14, § о, гдѣ вніівска апъ соч. Беккера «Оаа 'Л'огі,. 
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крѳціи), мускула и яерва и пр.*). Этн протквопололиіосги законіиг 
только въ наукатт., разсматривающихъ элемента,рвыя силы арцроды щ 
яолномъ ихъ разъедииеиіж; оргапнзиъ-жй ііо;кстъ быть попятъ толі^’ 
изъ совокупиоети ГОП), что вхо.дн-тт. въ его составъ. Неоправедли»' 
будетъ выдѣлять взъ животнаго организма мускулі, и противополагать 
его только нерву. 6С.ІИ мускулъ Гакъ-Жй ^^СВОЗ.^іОЖРіIЪ безъ нервовъ 
какъ и безъ жилъ и костей. Если-асе ііргшемі., что въ организмѣ в' 
какъ зависящее отъ б, в, е, Л... будегі. ггротивоію.юж/го каждому нвь.' 
нихъ, точно такъ, пакъ б будегг. ііротявоіголожяо а, в, я, д... и т 
то его будетъ только значить, что а иеептъ б и пр., т.’ е. 'полярні* '' 
противоположность окажется логическимъ отрпцаніемъ, о поторомъВ«^'і 
керъ совершенно еараведляво говоритъ слѣдуюи^ее: «въ суівденіи а Щг''' 
есть б, мы только отрицаемъ тоядсетвеипоегі. двухъ видовъ одного тМ 
но неопредѣляеиъ дѣЛствительныгг. отношеній а іі б»-). Сличивъ 4- 
зтимъ мысль Беккера, что органическая протнвоішложіюсть овязиваетъ,'- 
части организма въ одно цѣлое»), мы увядішъ, что едлііство членомъ ^ 
организма, по Беккеру, только въ томъ, что, положимъ, глазъ —не уте '' 
или, въ языкѣ, глаголъ-не яия. Такая связь, однако, въ глазай^ ' 
смого Беккера недостаточна, лотоау-что «противоположность тольйг': 
тѣмъ связывается въ мысли въ оргаилчегжое единство, что одинъ 
членъ... принимается въ другої, одинъ подчиняется другов 
Іакое соединеніе противоположностеа въ единство, посредствомъ омРІ: 
ническаго подчиненія... можетъ быть названо логическою формЖ 
мысли»*). Итакъ, это новое единство бшо-бы опять чисто формаЛ'' 
ноѳ и немогло-бы отдѣлитъ организма отъ неорганнзма; но оно и т- ' 
гнческн невозможно, потому-что Аоетигаетея взаимнымъ иодчввеніе*і^ 
противоположностей, которыя могутъ быть только соподчинены дрт.! ^ 
лругу, іа,к равные члены высшаго понятія. 

Послѣ этого назваи. языкъ организмомъ или органичесимъ 
влѳЕіемъ значитъ несказатъ о немъ ничего; но Бекеръ вводитъ явь 
въ болѣѳ тѣсный кругъ органическихъ отправленіе въ общеприенгЩ' 

, номъ смыслѣ, и это служитъ для него источникомъ новыхъ ошнбоЕ '" 
Въ своемъ СОЧИЕЄНІК сПая \Ѵрп» онъ говоритъ: *Кс 2 к прика» вы 
^ганнческимъ отправленіемъ, которое, подобно другимъ, дано въ, чіШ^' 
•йческомъ оргаіизиѣ, вмѣстѣ съ единствомъ духовно! я ПлщЗ^"’ 
жизни..,; то вопросъ о пронсхожденіи языка будеп имѣлъ только -та * 
■смыслъ кавнмъ образомъ чатенікъ вп^№е,'арнінел^„.къ оов^швиш 
:з гого .отравленія ?.. Способность дыхательными ор* 


’) Оі?. Двг, Зргасііе, § 7. 
») ІЬ., § 25. 

»і ІЬ., § 7. ' . 

.•)іь:8и. 
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нама; но для дѣйствительнаго дыханія, кронѣ органовъ, лужно еще 
внѣшнее вліяніе (Ее-! 2 ), возбуждающее жхъ къ дѣятельности; въ дыха¬ 
ніи это возбуждающее есть воздухъ, въ пищевареніи — пища. Въ при¬ 
міщеній къ языку это значить, что способность говорить дается орга¬ 
нами слова, II вопросъ только въ- тоиъ, что именно возбуждаетъ эти 
органы къ дѣйствительности? Органы слова могутт) возбуждаться только 
духовною дѣяте.тьностыо, подобно остальнымъ органамъ прои-звольнаго 
движенія, и разница лишь въ томъ, что послѣдніе вызываются къ дѣя¬ 
тельности вліяніемъ БОЛИ, а первые — мыслью, позвавательпою способ¬ 
ностью. Впрочемъ,’такъ-какъ въ единствѣ человѣческого духа чувство 
и воля аеотдѣлены отъ мысли, то н въ отправленіяхъ органовъ слова 
проявляется чувство и воля, н наоборотъ, другіе органы произвольнаго 
движенія БЪ мимикѣ становятся органами снова... Человѣкъ такъ-жа 
необходимо говорить, потому-что мыслить, какъ необходимо дышетъ, 
будучи окруженъ воздухомъ. Какъ дыханіе есть внѣшнее проявленіе 
внутренняго образовательнаго процесса (ВЯйіііі§зѵог§:ап§), а произволь¬ 
ное движеніе — воли; такъ языкъ есть внѣшнее проявленіе мысли» 

Итак ъ, темныя стороны образованія языка должны намъ- объ¬ 
ясняться сравненіемъ его съ физіслогвчесвнмъ процессомъ дыханія, но, 
Б№-первыхъ, въ дыханіи ж органы, и возбуиЕдающій. лхъ воздухъ равно 
принадлежатъ къ области физическЕхъ явленій и дѣйствуютъ по яснымъ 
законамъ, въ языкѣ-жѳ невидно ничего общаго между органами слова 
и мыслью, и ннканоі физическій лля ышнческііі законъ неоііредѣляетъ 
дѣятельности мысли БЪ языкѣ. Въ дыханіи воздухъ, возбуждающее сред¬ 
ство, проникаетъ въ легкія, приходить тамъ въ соприкосновеніе съ 
кровью, хнинчески измѣняется и затѣмъ БЫгЬсняется изъ груди; но 
развѣ мысль проходить въ органы слова, измѣняется тамъ такимъ из¬ 
вѣстнымъ образомъ, какъ воздухъ въ легкихъ, н опять удаляется? 

Во-вторыхъ, воздухъ уже существуетъ до дыханія, пища — до пи- 
і'Щваренія, но сущесгвуеть-лн мысль до слова? На этот вопросъ Бек¬ 
керъ отвѣчаетъ въ разныгь мѣстахъ то утвердительно, то отрица¬ 
тельно. «Неследуетъ думать», говоритъ онъ, ' «будьте языкъ произошелъ 
такимъ образомъ, что человѣкъ искалъ и находилъ звуки и слова для 
выраженія заранѣе готовыхъ въ его душѣ понятій. Предметы природы 
необходимо появляются, в«;ъ скоро даны органическія условія ихъ су¬ 
ществованія, и такое оргалически-необходимое ихъ появленіе мы назы¬ 
ваемъ рожденіемъ; слово тоже раждается вмѣстѣ съ понятіемъ, а 
аеотыскивается для него»*). «Мысль и языкъ внутренно тождествен¬ 
ны»; «мысль только въ словѣ образуется я уеовершается, потому-что 
предметы чувсгвеввато воззрѣнія только тогда становятся пожя- 

*) См. ЗїеіпіЬаі, Ос., її. и. Ра., § 14. 

“У Вії ТРогІ. ЗѣяпЬЬаІ, Ог., І_ п. Ра., § 24. 
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т ІЯМИ, когда превращены въ гфѳд»етк духовнаго воззрѣнія н въ 
словѣ противопоставлеБы мнслні^). Очевидно, что если понятіе р а- 
ждается вмѣстѣ <-яі словомъ иди образуется только посредствомъ 
него, 'ГО неможеі-ь въ то-же врачи служить возбужденіемъ (Есі 2 ) ор¬ 
гановъ слова, потомѵ-'П'О, въ противномъ атучаѣ, мы-бы должны ска¬ 
зать, ЧХО и въ дыханіи не воздухъ возбуждаетъ дыхательные органы, 
а дыханіе возбуждаетъ само-себя. Однако инсаь, что понятіе образу¬ 
ется только поорѳдствомъ слова, ПеМОЖСТТ> быть ИСТЯЕПЫМЪ убѣждепіеиъ 
Беккера. Въ словѣ, по его мяѣвію, ѵілаіь воплощается и иолучаеП) 
опредѣленность, а меяцу-тѣаъ понятіе гораздо неопредѣленнѣе, без¬ 
образнѣе чувственнаго образа, который слз’жнгь д.ія него матеріаломъ 
такъ-что, создавал понятіе, слово до.отно-бы терять одинъ изъ основ¬ 
ныхъ признаковъ своєї органячяосіа, именно «проявленіе общей жизни 
(идеи) въ своихъ частностяхъ». Притомъ с.сть по.ложительныя ручатель¬ 
ства, что Беккеръ признавалъ существованіе не только мысли въ заро¬ 
дышѣ, но и понятія, до слова: «Толью понятіе вообпіе воплощается 
при звукѣ съ органическою необходимостью; выборъ-жѳ того или 
другого звука, въ которомъ должно воплотиться понятіе, происходятъ съ 
органическою свободою» ®). Стало быть, если даже будемъ помнить, что,’ 
по Беккеру, свобода тоаществ^иа съ необходимостью; то на основаніи- 
одного слова выборъ, предоолагающаго существованіе понятія до 
мова, мы до.'щ:еы заключить, чі'о Беккеръ можетъ себѣ представить 
только сознательное изобрѣтеніе языка, а не его <рожденіЄ'>, что не¬ 
смотря на всѣ усилія видѣть втадѣ необходимость, онъ видитъ только 
произволъ. Новое слово организмъ прикрываетъ у него только би- 
тыя-перебитыя еще въ прошломъ вѣкѣ понятія. Отношеніе двухъ раз¬ 
личаемыхъ имъ сторонъ языка: логической (мысли) и фонетической 
(звука) — чисто внѣшнее; единство юдата н звука въ словѣ, подобное, 
по его мнѣнію, единству духа и тѣла въ человѣкѣ, на самомъ дѣлѣ по¬ 
нимается имъ, какъ сіучаЯная связь с-іова съ обозначающимъ его пись¬ 
меннымъ знакомъ. Чтобы убѣдиться въ этомъ, довольно будетъ нѣоколь- 
і^хъ примѣровъ того, какъ поппмаетъ Беккеръ отношеніе содержанія 
словъ къ пхъ звукамъ въ такъ-называемыхъ имъ глагольныхъ корняхъ 
и гракматичесЕнх’ь формахъ. 

1. Гдаго.тьные корнп. Оставя въ сторонѣ всѣ логическія 
беззаконія, совершопвыя Беккеромъ, по поводу верховныхъ противопо¬ 
ложностей дѣятедьиостя п бытія,'съ юторыхъ идея міра на¬ 
чинаетъ свое воплощевіе в обособленіе, и но поводу отношенія разви¬ 
тія природы къ развитію человѣческаго ума^, мы согласимся, что 

1) Ог8. Деѵ аргяйів, I 4. 

*) йгетЛаІ., Ог., 1.. п. ?«., § 14. 

=) ІЬ., §§ 33, 34. 
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«совокупность понятій, йыравенЕнгь въ языкѣ..., есть продуктъ орга¬ 
ническаго развитія разнообразія изъ едкнства». Высшее основное по¬ 
нятіе, изъ котораго въ умѣ человѣка выдѣляются всѣ остальныя, есть 
понятіе дѣяте:іьности въ ея ^ственноиъ проявленіи, т. е. движе¬ 
нія; еамое^ понятіе бытія, по щучьему велѣнью, яв.тяется производ- 
пьімъ, хотя оно, какъ органическая противопо.тожпость двішенія, долж- 
но-бн было самостоятельно, внѣсіѣ съ этшгь послѣднимъ, вытекать 
изъ общаго высшаго начала. Главное родовое понятіе «органически», 
посредствомъ разложенія на противоположности, развиваетъ изъ себя 
свои ближайшія видовыя понятія, эти такимъ-же'путемъ дробятся на 
свои виды и т. д. Саман общая противопо-южность въ понятіи 4}гв- 
ственяаго движенія есть противоположность дѣятельнаго (движу¬ 
щагося) бытія и объевтввиаго отношепія. 

Понятіе движущагося бытія дѣлится на противоположныя поня¬ 
тія движенія живыхъ существъ и двпягенія стихій 
природы, вліяющихъ на эти существа. Движеніе живых су¬ 
ществъ или обращево наружу, что обозначено у Беккера словомъ 
ходить, и.ли-жв есть движеніе внутреннев',іобращенное на самый ор¬ 
ганизмъ, въ немъ само.чъ заключенное, нобозначаемое оловомъ рости, 
Въ движеніи стихій различаются движенія свѣта іі звука 
(свѣтить к звучать), воздуха и воды (вѣять іі течь), соотвѣт¬ 
ствующія четыремъ чувствамъ; зрѣнію и слуху, обонянію ІІ вкусу ^). 

Понятіями объектавнаго отношенія,называетъ Беккеръ 
понятія дѣйствія, направленнаго на извѣстный предметъ, и немысли¬ 
мыя безъ этого направленія. Здѣсь — три пары протпвопаюжноотей: 
давать и брать, взять и рѣшить, разрушать (дѣйствіе 
враждебное) и покрывать (защищать, охранять). 

Поотченныя такимъ путемъ двѣнадцать «кардинальныхъ^ понятій, 
въ СБОЮ очередь, дѣлятся на свои частныя, между коими невидно 
даже н противоположностей, н которыя поэтому неимѣютъ между собою 
ужъ ровно никакой связи. 

Понятія предметовъ и дѣйствій, неігодлежащи.ч чувствамъ, неимѣ¬ 
ютъ въ языкѣ непосредственнаго выраженія и обозначаются пли своими 
чувственными признаками (греч. говорю, потомъ — думаю), или 
своими чувственными подобіями (Оѳ§еаЪі1(іег), какъ, напр., вѣ¬ 
дать — отъ видѣть^. 

Если-бы фраза о единствѣ тогли и звука въ словѣ имѣла смыслъ 
въ глазахъ самого Беккера, то онъ доіженъ-бы былъ стараться дока- 

*) «Нѣтъ особаго рода дявхенш, сооівѣтствующіио осязанію, потому-нто этому 
чувству водаежатъ кассы, которня са«ж недвизкутся, а только приводятся въ дввже- 
ніе». Ог§. Зег 8рг., То (I 28). 

’) Огё. і. Зрг., 8 26: 
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зать, это всякой степевв раздохевія верховнаго понятія соотвѣтствуетъ- 
извѣстная степень уивожеяія звувовыхъ формъ дня пастнихъ понятій; 
подобно нѣкоторымъ филологамъ стараго времени^), опт. донженъ-бі,і 
. выводить не только содерханіе языка изъ одного всеобъемлющаго по¬ 
нятія, по іг всѣ корни его изъ одного общаго корня. Но ото была-6ы 
очевидная нелѣпость, а потому Беккеръ говорптт> слѣдуюпще; -^Поня¬ 
тіе движенія никогда вепредвгавяается пуветвеппому воззрѣнію въ 
своей отвлеченной всеобпшости, но всегда въ своей конкретной особен¬ 
ности, ка.чъ движеніе птицы, камня, рѣки®); такъ и въ языкѣ единое 
основное понятіе веиожетъ вырахаться однимъ кореннымъ словомъ, но 
уже съ самаго нача.аа обозначается развымп словами»®). *Тѣмъ- 
неменѣѳ, если несонвѣнно, что безконечное разнообразіе понятій въ 
германскихъ языкахъ развилось изъ понятій, выраженныхъ только 462 
глагольными корнями (по Гримму), то ѳто не мепьшее чудо, чѣмъ то, что 
понятія, выраженныя 462 глаголами, развились изъ двѣнадцати карди¬ 
нальныхъ аопятій»*), т. в., если ми вѣримъ Гримму, то должны вѣрить 
и Бевнеру, забывая ту разницу между зтимн двумя учеными, что пер¬ 
вый доказываетъ, а второй — нѣть. Но дѣ.то въ томъ, что, по мнѣ¬ 
нію самого Беккера, исходная точка языка— это 402 (пли сколько-бы 
то ни было, но всѳ-гаки много) корня, а исходная точка '.естествен¬ 
ной системы» понятій—одно верховное понятіе дѣятельпості! и 12 вы-' 
веденныхъ изъ пего мевьшпхъ. Из этого различія ПС.ХОДНЫ.'СЪ точекъ 
видно уже, что языву гѣтъ дѣ.іа до этой системы. Самъ Беккеръ очень 
удовлетворительно доказываегь эю йіѣдующішъ: метафизическая (или 
какъ-бы ее ЕЕ назвать) спстема понятій должна быть во всемъ обяза¬ 
тельна для всѣхъ языковъ; но па дѣлѣ она яегодится доасе для одного 
нѣмецкаго, погоиу-что пе только въ разныхъ языкахъ, во и въ одномъ 
и томъ-же извѣстное понятіе, напр., жить, относится дъ различнымъ 
классамъ (напр., къ классу идти ют вѣять, п.тя свѣтить — 
горѣть)®). Слѣдовательно, и в-ь самой системѣ, и огношоніи ея къ 
звукамъ — произволъ. Звуки для Беккера сгаіп-по-себѣ, а значеніе 
само-по-себѣ; некто ненайдетъ ни малѣйшаго соотвѣтствія между его 
дѣленіемъ понятій (см. выше) Н дѣленіемъ корней па корни изъ ОДРОЙ 
гласной, изъ гласной съ согласною к, т, п..., изъ согласной к, т, п... 
съ гласною и т. д. Въ языкахъ есть система, есть правильность (но 

') См. указаніе на Фесса в Шссова въ бгіссЫ^сііе Віутоіо^ік т. С. Сог- 
Ііиз, 79 — 80. 

Но такъ-Еакъ уисівсвное развитіе иачвнается съ чувоіаенааіо воспріятія, тс. 
предоіаыеЕная Беккеромі свстенаднфференщіроваиія аонягіД непмѣетг инчего обідато 
съ ІОДОМЪ раавЕті.я человѣческой зіыси. 

5) Оге, а. 8рі-„ ^ 26. 

*) ІЬ. 

5) ІЪ., 79 (§ 26;- 
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уле топорная симметричность) въ постепенном-ь развитія содержанія, но 
отыскивается она не апріоричеспннв построеніями. «Пъ отимологіи , 
говоритъ Поттъ, «рѣшительно нельзя принять никакого другого распре¬ 
дѣленія словъ (Лпопіпппдв-Ргіпгір), кровѣ генеалогическаго сродства» *). 

2. Формы. Чтобы показать, что и въ грамматическихъ формахъ 
плова Беккеръ можетъ себѣ представить только внѣшнее и случайное 
отношеніе мысли и звука, напкеиъ съ часто имъ высказываемаго утвер¬ 
жденія, что «языкъ есть то.іько воплощеніе мысли,. Формы мысли, т. е.-^ 
понятій и ихъ сочетаній, разсматриваются въ логикѣ; но эти формы 
ироявляются въ грамматическихъ огиошеніяхъ словъ; поэтому грамма¬ 
тика, изслѣдованію коеИ подлежатъ эти отпошепія, «находихся во вну¬ 
тренней связи»т. е., говоря точнѣе, главною своею стороною то¬ 
ждественна, съ логикой®). Въ доказательство мысли, которою перепол¬ 
нена вся книга Беккера, именно, что языкъ есть воплощеніе только^ 
общечеловііческихъ формъ,мысли, укажемъ тоііько на слѣдуюга,еѳ. Въ 
языкѣ Бексеръ впди'гь два рода формъ: а) выралсеиія взаимнаго отно¬ 
шенія понятій, посредствомъ коего или частное подчиняется общему 
или наоборотъ (какъ въ отношеніяхъ подлежащаго къ сказуемому, 
опредѣлительнаго къ опредѣляемому, дополнительнаго къ дополняемому); 
б) Ві.іраженія отнопіенія понятій къ категоріямъ білтія н ді;ятельности, 
времени и простралства, дѣйствительности или недѣйствите.ііности, 
возможности, необходвмости, величины, т. е. выраженія лица, числа, 
времени, наклоненія. 

Логика одна и однѣ формы мысли для всѣхъ народовъ; поэтому и 
языки, органическія воплопгенія мысли, доіжны-бы различаться между 
собою только по звукамъ, а не по значенію своихъ формъ, должна су¬ 
ществовать одна грамматика (философская, какъ ее называли вста- 
рину), равно обязательная для всѣхъ языковъ^). Но въ дѣйствитель- 
і ности, одни языки богаче формами, другіе—бѣднѣе, и это Беккеръ 
^объясняетъ такимъ образомъ; -формы выраженія условлены фонетиче¬ 
скимъ выраженіемъ языкц поэтому отношенія, во всѣхъ языкахъ равли- 
чаемыя въ мысли, не во всѣхъ изображаются звуковьши формами, 
і:мъ исключитѳльио принадлежащими. Такъ, всѣ языки различаютъ от¬ 
ношенія, которыя мы (т. е. нѣмцы) обозначаемъ сослагательнымъ и 
условнымъ наклоненіями, по языки словянскіе я семитическіе неимѣ- 
югь для нихъ особыхъ формъ, точно такъ и отношеяія. сказуемаго ’КО 
времени, и дополнительныя объективныя отношенія, , конечно, однна- 


•) Ро«, Віе ІІздІсісЬЬеіі шепвеЫіеЬег Казвеп, 213 
1) Ощ. а. 8рг., § 10 . 

3) ІЪ., § 47. 
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' ково разлпчаются всѣми языками, но въ одномъ языкѣ бываетъ больше 
временъ іг надежей, чѣмъ въ другомъ ^). Совершенное отсутегвіе ф.іексШ 
въ китайскомъ языкѣ Беккеръ, признаетъ яшеніемъ неорганп че¬ 
ски .\іъ, изслѣдованіе коего можетъ принести языкознанію только то¬ 
кую пользу, какую физіологіи •—нзслѣдованіе урод.тіівосііі оргакіьз- 
ловъ-’л Но монно, умножая число сзучаевъ, въ которыхъ п совершен¬ 
нѣйшіе языки неподходятъ подъ одну форму, дойти до того, что НС- 
осіанстоя въ языкѣ. ничего нориа-тьнаго. Напр., сети положимъ, чло 
самое согласное съ логикою число падежей— это 2 прями.чъ (имени¬ 
тельный П ЗВаге.Ч'ЬНЫЙ) и 3 К0свенпы.\ъ (ВИПИТ., род., Д!ІТ.)і ЬЪ 
греческомъ, — го не толью языки, вовсе ненмѣющіе падежей, но ла¬ 
тинскій со своими шестью, С. 10 ВЯЯСКІЙ съ семью, сакскриі'окііі ("ь во¬ 
семью— окажутся уродливыми. Ес.и-же исторія языка покажетъ лам’ь. 
что 11 въ языкѣ съ пятью падежами прежде нгь бы.то больше или 
меньше, то II этотъ представится намъ законнымъ воплоіценіемт. мыс.'і!! 
только въ одинъ моментъ своей жизни. 

Удерживаемъ щ)едпо.^^жете, что число «нсяпмык ъ отношеній 
остается неизмѣннымъ, и что измѣняются только звуки; тогда бу.дртт. 
непонятно, каки.мъ образомъ звуки иногда (т. е., лучше сказать, всегдаі 
освобождаются отъ законовъ .мысля, развиваются саігоотоятс.іьно и 
даже обнаруживаютъ вліяніе на логическую стихію слова’); будетъ не¬ 
понятно, какими законама уі^іавіяются эти звуковыя измѣненія, (.ч)- 
здающія П. 1 И унйчтожакшдія флексіи, еати они неподчиненііі мыс.чи, ко¬ 
торую одну только даисенъ-бы выражать языкъ; но совершенно ясно 
будетъ, что Беккеръ немокетъ себѣ представить другихъ отношеній 
между стихіями слова, кромѣ случайныхъ. Мысль, по его взг.ілду, но¬ 
сится надъ словомъ, но невоплощается въ немъ; она вполнѣ развита 
са«а-по-с.ебѣ, и звукъ слова для нея только роскошь, а не необходи¬ 
мость. Начавши съ полнаго отрвші-нія теоріи произвольнаго созданія 
языка, Бевверъ подъ вонедъ невольно сошелся съ нею въ резу.дыи- 
тахъ, припядт, независимость слова отъ мысли и философскую грамма¬ 
тику. Он'Ь на словахъ татько ражаеп. историческое к сравнительное 
язышналіо, на дѣіѣ-же ввдитъ въ языкѣ логическую сторону, 
при дѣйствительномъ существованіи коей сравненіе языковъ было-бы 
беапподпо, и ее только считаетъ достойною изученія. 

Ошибки Беккера были-бн для нась весьма мало иоучптолып.:. 
ес.ги-бы яѳ опредѣлялись до значительной степени тѣиъ положеніем’ь. 
въ которое онъ себя ставить, їірвпнмая за исходную точкз' сравненіе 
языка ст. непосредственными созданіями природы. Непрестанное 

>) Огг. а, 8рг. Ѵоггеіе 2 ПГ 2-Іеп Апзг. ХГШ, § 49. 

ІЪ., § !!. 
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іііе язілка и его связь съ -гѣхъ. что называется свобддою; воли, свой¬ 
ства, о которыхъ Беккеръ неупонгнаетъ, ко которыя нѳмогли быть 
устранены изъ теоріи, отбросили его мысль на старые пути, которые 
онъ оставилъ было за собою. Почти тагяе исторія повторилась и съ 
ігоЕОльно извѣстпымъ лингвистомъ Шлейіеромъ. 

ІПлейхеръ тоже начинаетъ съ положенія, что мысль безъ языка, 
какъ духъ безъ тѣ-іа, быть немокетъ*); но вс-тѣдъ за тѣмъ прогиворѣ- 
'гитт. ссбѣ, утверждая, что отношенія понятій, дѣйствительно.сущѳсгву- 
тш,ія въ мысли, могутъ невыражаться 'звуками. Эта мысль предполага¬ 
ется ого дѣ-леніемъ языковъ. Слово языковъ одвосіожныхъ, какъ 
іштайсісій, кеііыраяіалощих’ь звуками отношеній, есть «строго недѣли¬ 
мая единица, какъ въ природѣ кристал.лъ. Слово языковъ при¬ 
ставочныхъ, грубо выражающихъ отношеніе самбетоятельными сло¬ 
вами, приставляемыми къ пензвѣотному корню, есть скорѣе почва для 
другихъ нѳдѣ.тиныхъ, чѣмъ субъективное единство членовъ, какъ въ 
природѣ растеніе.'Въ языкахъ флектирующихъ, каковииндо- 
европейокіѳ, въ коихъ отношеніе візракаегся окончаніемъ, веимѣю- 
щим'Ь самосхояте.гьЕаго бытія, іі пзнѣнепіяин корня, слово есть опять 
ЄДИІОЇВО, какъ в’ь односложныхъ, но уже единство въ разнообразіи чле¬ 
новъ, какъ въ природѣ жввотаий организмъ ®). 

Строеніе совершеннѣйшихъ языковъ флектирующихъ показываетъ, 
что они были нѣкогда одно&іожныня я приставочными; члены системы 
наличныхъ языковъ суть предетаввте.лн смѣнявшихъ другъ друга пері¬ 
одовъ жизни языка. Но языкъ имѣетъ ясторію то.чько въ томъ смыслѣ, въ 
какомъ имѣетъ ее расте ніе я животное®), а-не въ. томъ, въ какомъ су- 
ществеявый, признакъ нсторіи всп-овобода. Жизнь языка не есть 
иепре^ВЕ^ прогрессъ. Вд^исторяческія вромепа замѣчаемъ то.тько 
паДеаіё' языковъ^ '^въ^о'.^яапр., латинскій языкъ гораздо богаче фор- 
■«амн, чѣмъ происшедшіе отъ него романскіе; поэтому восходящее дви- 
'.кпніе языка, о которомт. — выше, должно быть отнесено ко временамъ 
^онс'горическимъ. «Исторія и языкъ (т. е. его созданіе и усовер¬ 
шенствованіе)— это смѣняющія другъ друга дѣяте.тьнооти 
человѣческаго духа». «Что въ исторіи земного шара доче.іовѣ- 
пеокій періодъ, то въ исторіи человѣка доисторическій; въ первомъ недо¬ 
ставало самосознанія (т. е. человѣка), во второмт. — его свободы; въ 
нервомъ духъ*) былъ связанъ въ природѣ, въ яоследнемъ — въ звукѣ, 
отчего тамъ созданіе царства природы, а здѣсь — царства звуковъ. Въ 

•) .Ч.:ЫеісЬ0г, Оіе 8ргнс1іп> Багорав. Воші. 1850, 3. 5. 
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наше.\іъ-же періодѣ духъ міра сосредотоился въ человѣкѣ, а духа, чо- 
ловѣческій оставилъ звуки, освободд.іся отъ нихъ. Яогуліестаошш-лѣя- 
тельиая, преімобилующая творческою силою природа 1 і|іо;кіпіхт. пері¬ 
одовъ міра теперь низодиа до воспроизведенія н несоздаетъ \же личсча 
новаго послѣ того, какъ духъ міра дошелъ до сознанія въ 'іо.іовѣкѣ; 
подобнгоіъ образомъ л духъ человѣческій, дошедшн до созтінія-’) ы 
псгоріл, потеря-іъ свою пруязводііте.іьность въ ооздаваніи своего ксіи- 
кретнаго образа — язика. Съ-тѣхъ-порь поколѣнія языковт? то.чі.ко вос¬ 
производятся, выраждаясь все болѣе п болѣе» *). 

Здѣсь- заключено II другое положеніе, именно, что «исторія II 

исторія языка находятся въ обратномъ отлошоніи», 
«Чѣмъ свободнѣе духъ раскрывается въ исторіи (т. р. чѣмъ богаче 
событіями жизнь парода, пѣ.чъ батыпе въ неіі движенія), тѣмт. болѣе 
оставляетъ онъ звуки, вслѣдствіе чего стираются ((локсііі. отде-іьныг 
звуки теряютъ свое значеніе п подпадаютъ деііствію физическихъ зако¬ 
ловъ органовъ с.іова, разлагающихъ остав.тенішй творчсски-мт. ду.хомт. 
организмъ слова, подобно тому какъ хпивчесгЛе законы разлагаіоті, 
мертвый расгнхе,іьный или животный организмъ». Такъ, потери въ язи- 
кахъ народовъ ро.\іаііскаго и германскаго шеменп несравненно значн- 
те.тьнѣе, чѣмъ въ С.ІОВЯНСКПХЪ н ЛИГОВСБОМЪ ^). 

Положимъ, что духъ міра сосредоточился въ человѣкѣ, но тѣмъ- 
неиенѣе продолжаетъ жить и природа: точно такъ, хотя ду.хъ человѣ¬ 
ческій теперь развивается въ исторіи, но и первое его созданіе—язііаъ 
неесгь еще мертвое тѣло. Два періода, жизни че.іовѣческаго духа; до¬ 
историческій ~ несвободный и историческій — свободный, должны, по¬ 
этому, существовать и теаеръ, какъ двѣ совмѣстныя, хотя несовмѣсти¬ 
мыя, его стороны, признаніе этого заыючается въ томъ, что, ко млѣ¬ 
нію Шлейхера, языкъ въ теперепшемъ своемъ видѣ есть предметъ 
двухъ противоположныхъ по характеру наукъ: филологіи и лингви¬ 
стики. Первая смотритъ на языкъ, какъ на средство проникнуть въ 
духовную ^знь народа, находитъ содертвіе только тамъ, гдѣ «ть 
литература, имѣетъ дѣ-іо съ исторіею, которая начинается оъ появленія 
свободной человѣческой воли, и, по самымъ пріемамъ, есть 'наука 

занимается языкомъ ради его самого, нѳ- 
имѣетъ ^ямого отношенія къ исторической жизни народа, воакояша и 
тамъ, гдѣ нѣтъ шісьмснностя, .н даже по пріемамъ (нѳпоередстаенное 
на-блюденіе, сравненіе, классификація іи» родамъ, видамъ, семействамъ), 
есть наука естественная. То въ языкѣ,чт08ытѳкаетъ изъ «‘'гге,:гьен- 
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ной природ», че.'іовѣка»*) н не нодлехитъ произвол}’’, именно формы, 
вполнѣ 'ОТНОСИТСЯ къ лнвгвпстябѢ; сянтаксисъ, болѣе зависимый отъ 
личной’ миміо II воли, склоияе’гся на сторону фіътологіп; слогъ, опредѣ¬ 
ляемый вол^^гдѣльлаго лица безъ раздела, принадлежитъ последней ^). 

^ ‘Вім в^хі 'ііз.тоже{шыхъ здѣсь взглядахъ Шлейхера проглядываетъ 
^ѵл^е^аос ішъ отсутствіе едансгва въ построеніи. 

'ЖЧ-первыхъ, ложное пониманіе связи между -словомъ II мыслью об¬ 
наруживается въ прогивопостав.іенііі сознанія и языка, даетъ мѣсто 
утвержденію, что отношенія, находясь въ иыс.іп, могутъ нѳвыражаться 
словомъ, Это мог.’іо-бы прямо повести ко мнѣніямъ в.,,к’ь 

отождѳсгв.’і8нііо грамматики съ логикой и признанію произвола въ 
языкѣ; мысль можетъ быть выраасена чѣмъ попак.то; логическія формы 
неизмѣнны, а потому должна быть одна только наука о языкѣ, именно 
общая грамматика, «философское понятіе всего человѣческаго слова» 
(Ломоносовъ). Разница между Беккеромъ и Шлейхеромъ та, что сочув¬ 
ствіемъ послѣдняго пользуется не логика, а лингвистика, которая, впро¬ 
чемъ, легко можетъ быть примирена съ общеві грамматикою, потому-что 
на свою долю оставляетъ только звуки. Что-жс, кромѣ звуковыхъ из- 
мѣііепій, можетъ быть содержаніемъ ПГлейхеровой лингвистики, если 
отношенія понятій существуш*ь независиио отъ своего выраженія въ 
языкѣ’? Какая разница, кромѣ чисто внѣшней, звуковой, между прнста- 
вочнілми и флектирующими языками, если н въ тѣхъ я другихъ—то-же 
единство мысли, въ которой понятія невозможны безъ своихъ отношеній’? 

, Во-вторыхъ, неговоря уже о томъ, что «созданіе царства звуковъ» 

. дрн вышеупомянутомъ предположеніи неинѣетъ цѣли, двойственность 
творчествѣ, че-ловѣчеекаго-духа, которая, повндимому, нужна для 
поддержки сравнепія языка С7> растительнымъ к животнымъ организ- 
мом’ь, опровергается самимъ ЛілеЯхероиъ. Въ синтаксисѣ и слогѣ, вхо¬ 
дящихъ, по его с.іоваиъ, въ кругъ предметовъ фіьтологіи, есть свобода; 
по «.строеніе прѳд.тожевія и весь языка» (а б,тѳдоватѳльно и 

о.іогъ) ««зависитъ отъ того, какъ выражается звуками понятіе (Ве- 
«Іѳиіипд:) и отношеніе, О’гь словообразованія», принимаемаго не 
только въ смыслѣ образованія корней и темъ, но п частей рѣчи, овло- 
ноній, спряженій®): с-яѣдовательно, необходиаость будѳ’гъ тамъ, гдѣ 
ЦІлейхеръ видитъ свободу. Наоборотъ, совершенно несправедливо, будь¬ 
те «на языкъ, какъ предметъ лингвиоі'пки, такъ-же невозможно вліяніе 
М|с>извола, какъ невозможно соловью помѣняться пѣснію съ жаворон¬ 
комъ»*): говоряі’ъ-же люди на ’іужнх языкахъ. Гегелевское опредѣленіе 

’) ««Айв Деш паійгіісіісп К'езеп «Іеа Мсп$сЬш>, іЬ., 8. 3—4. 
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историеескаго рааыаія, кмъ ѵпрогресса въ сознаві» евободм», которое, 
какъ кажется, било въ ввдт у ШлеЙхера, иошгааюіъ не такъ, ііакт. 
Шлейхеръ. для котораго сознаніе н свобода противоположны необхо- 
дияосгп, а такъ, что свобода есть необходяліос знаніе неуклонныхъ за¬ 
коновъ дуда *). Съ такой точки двоаотвекяосгг. вт. человѣческомъ дух'І'., 
протпвополсіжцостъ между донсгорлнес-вои п псторнческов'' ого дѣятрль- 
НООТІГО, должны бить устраненьт. Этпмъ унпчтожнтся двоііствеппооть ВТ, 
азыкѣ, а нл’іюті іі возможность сравнішать его съ крпоталлолъ или 
раотѳпіѳмъ. 


11І. В. Гумбольтъ. 

Приведенныя теоріи представляютъ меж,ду собові болѣе мнимое, 
чѣмъ дѣйствительное различіе. Ихъ ошибкі», которыя упііитожаіот г. 
всякую Бозиолшость научнаго лзслѣдованія воііроса о нронсмождонііі 
языка н задавн.іп-бы въ самомъ зародышѣ псторпчоскос н іранннтель- 
I ное язипознакіе, ееліі-бы умъ человѣческій нснмкп. счасі’ліпюіі ітіо- 
г.обноотн неламѣчаиі до поры противорѣчія новыхт. даііігы.кч. ітнрымт. 
теоріямъ; нх'і, ошибки могупі бгль сведетд кт. одной, именно къ со¬ 
вершенному ъенонпмавііо прогресса. Д.ія теоріи іинѣреннаго изобрѣ¬ 
тенія прогресс!, языка невозможенъ, ПОТОМу-ЧТО ИМІУЗТІ, М'ІНѴГО ю.іько 
тогда, когда уже ненуженъ.; д.ія теоріи божественнаго ііронс.чожденія— 
прогрессъ долженъ быть реі'рессомъ, 3,'ія Беккера- н ІИ.теІі-хера оні, 
|П 0 з:етъ существовать развѣ БЪ дважепіа звуковъ. Всѣ упомянутыя теоріи 
, смотрятъ ііа языкъ, какъ на готовую уже венщ (ьруот), п потому не- 
могутъ понять, откуда онъ взя.іся. Съ этамт. соглиско ііхт. сгрсмленіе 
отождествлять граммагііку и вообще жыкозвакіе съ .тогнкоіі, іютороО 
тоже чуждо пача.іо изслѣдованія псторпчеекаго хода мнили-). 

' > 

Кип.і-ГІ 5 СІіег. Гівн-Ь. Лег Ріііія*., I, ЗН. 

ііаъ ,иіів(и.хї донмааті'льстш., убіждшсісіиг ні <юві'(ііііѵнііо'<іі ііл:ізііѵ!( лигі.'і:і) 
я лаі№йяніі.ііія (і^Е«іпиіа1, (зі-нгеш., лі. Рііусіс, 1-19—234), ми прниедсмъ здѣеі. 
только ипредѣлс.'ііЕ) логякя, соглпсиг. со ізгля.і'ік« одного ять муОочлЛшякъ хнс.мітрд'-Я 
_ н&шеіо вЬкн, Герберта (ср.Ні'ГІіаП, Т.еВгІіиоІі еііг Еіііівіипк іжііе Рііііоз. 4-й' Ли^і;;, 
19, 31): .Ісікіся ость нб^хя объ уозовіялъ сушссгаоиакія яькми, ін'ліііесіімьілі. от гя 
я) лроислож.уен!» в б) содсрягвііія. а) Но .псрясму ппааіі&су ома есть наука .гнпзтета- 
ческал; ока пснпааманипг'оміоложі.’ніи.что есть лзкіетмыв понятіи, пуждонія, .тклю- 
чеаіа, к приішнасп. »тл формы ммоля, какъ оно ой даои. кодонскишсь кхг пропс- 
І хождсаія, тогда кшь, напротвва, давник яшяозкаииі исмыславакітсл только скосю 
I ясторіею, к к.тмкозкяаіо есть катка тепспческак. б) Лотка спрашиеаотг во о томі., 
вІрва-ін даііная ей нисль дѢЛстанкписія, псіому-что такой воаросг, отаослінійгя 
«ъ сі-чому содерягалію мысли, превраіаіъ-бы іогпку, свчтря го отоку епдержанію, іи, 
ботавиву. жсторію и т. д., а о тоаъ, вѣрпа-лв мысль (какова-бы она ни была) с-аич- 
ПО-СС64. Логкка, вапр., ничего яютѣетъ цротнвъ предразсудка; чиарканье корова 
предвіщаетъ несчастье» а говорить, чти это—мысль, мысдаыая, заключающая вт 



Въ непонимавіи движенія язша заключены и остальныя огаіібіиі. 
именно мнѣніе, что мыйть создаетъ слово, но въ свою очередь неполу- 
чаетт. от него ничего, и что вслѣдствіе этого вч. языкѣ господствуеть 
произволъ. Къ послѣднему заключенію, какъ мы бпдѢлн, певольно прнг 
ходятъ п поборники оргакичностп языка. Нельзя сказать, чтобы все въ 
разс’іготріпіныхті теоріяхъ проіяворѣчпло ([іаитамъ, но въ нихъ несо- 
знаны противорѣчія, живущія въ самихъ фактах!.. Это будетъ видно изъ 
олѣдующііх'г, коложепіИ Віільге.іьма Гунбольта, которыя мы приводима, 
здѣсь—не какъ рѣшенія занимающаго насъ вопроси, а какъ указанія • 
на тіі препятствія, безъ устраненія коихъ невозможно само рѣшеніе ^;.- 

«Языкъ)», говоритъ Гумбольть, «въ сущности остъ нѣчто посіо- 
янно. въ каждое мпіовеяіе ясчезадощсе... Онъ есть не дѣло (фуо*)), 
но мертвое произведеніе, а дѣятельность {і'гі^уаа)», т, е... самый про¬ 
цессъ ііроц.зводства. Поэтому его истішное опрс.дѣлепіе можеп. быть 
только генетическое: «язійкъ есть вѣчно повторяющееся усиліе (работа, 
Аіѣеіі) духа сдѣ.тть чаенораядѣльный звукъ выраженіемъ мыс.пі.і!)то— 
опред'кіеніе не языка, а рѣчи, какъ она каждый разі, произносится 
((1о> іеііемііаі^'сп йргесЬеш); во собственно говоря, только совокуп¬ 
ность такііхъ актовъ рѣчи (Лее йргесйеие) есть язиітъ. Въ безсвязномъ 
хаосѣ, словъ II правилъ, который мы обыкновеппо называема языкомъ, 
д']'.Яствігге.іьно есть на лицо то, что мы каждый разъ произносимъ. 
Притомъ, ВТ. ташіхъ радрознетпчхъ стихіяхъ невидно самаго высша,го, 
тончайшаго кт, языкѣ, именно того, что можно замі'.тить пли лочув- 
ствовіі гі, только. ВТ. связной рѣчл. Это доЕИЗЫваетъ, что языкъ, въ соб¬ 
ственномъ смыслѣ, заключенъ въ самомъ акМ; своего дѣйствительнаго 
появленія». 

«Назвать я^;)ыкъ работою духа (слѣдовательно дѣятельностью) бу¬ 
детъ вполнѣ вѣрно еще и потому,«что самое существованіе духа можно 
себі; представить талько въ д^толькостіі и какъ деятельность» *). 

ьіпо пп'іі ііі'ооходиныхі, уѵливіД дотики; ко о оуяцеіііяіги осыс.іі бѵЭ'і. ламка новоа- 
можіт> п «сеть лішкіі, ва. лоторыхъ лиачтіввал доля хысаи гопсіыщаіо л»в народа 
}!(‘!імра;каоти}!> .логика схажт., что оли, вмісгВ ваятии, тк-состалалють миодн. 4'ориа, 
которой она иолашда въ посаѣдивиь случаѣ (равгисгво а сахому-себѣ), какъ я всѣ 
логическія формы, до тсл> чужда всяиоиу содержанію, что .імйол поімііс ложетг быть 
оя содсржаніом'ь, 'Гакону форнальнону характеру логвип протнвоподожыа реіиьвооть 
языкознанія, для которш необюдвио вваті, дѣВствлтелаио-лв существуютъ. именно 
тѣ, а но другіе првзнакі понятія. Грзниаіачсскія формы сооіаваяюіъ уже извѣстное! 
содоржавіе, по отипшепіо ыъ фпрнаиа, разсматривасмынь логикою. { 

') Ві лядожсиів аітааоиій Гунбольта мы сіѣдусжъ Штейаталю (см. Вег Т.'г- 
ергипд бог 8ргас1іе ѵ. 1>). Н. ЗіеіпѣЬаІ. 2-іе Апзб- Вегі. 1858, 61 слѣд., 118 слѣд.). На 
сочвнеиіе Гумболыа «СеЬет Йе ѴегеоЬіе^епЬеіі йее тепвсѣІісЪеп РргагІіЪаиез еіс.» 
вы ссилаемся по изданіе его въ VI т. Собр. соч. (^'іІЬоІт т. НитЪоІйг'з везаштвІ'Ье 
ѴѴегке). ■ ^ - 

5) ІТеѣ. а. ѴегясК, 41—2. • ' 



Но. съ другой сторони, «отъ языка, въ смыслѣ рѣчи, каждый разч. 
нами произносимой, слѣдуетъ отдвчать языкъ, какъ массу произпѳдсній 
этой рѣчи. Языкъ, во всемъ своемъ объемѣ, заоючаетъ въ себѣ все 
измѣненное ямъ въ .звуки», «всѣ стихіи, уяье получившія форму»'). Въ 
языкѣ образуется запасъ с.іовъ и система правилъ, посредствомъ коііхъ 
онъ въ теченіе тысячелѣтій становится самостоятельною силою-). Хотя 
рѣчь живого или мертваго языка, изображенная письменами, оживляется 
только тогда, когда читается и произносится, хотя совокупность словт. 
и правилъ только въ живой рѣчи становптся языкомъ; но какъ эта 
муміеобразная или окаменілая въ письмѣ рѣчь, такъ и грамматика со 
, йговаремъ—дѣйствительно сущеетвуютъ, и языкъ есть столько- 
жедѣятельпооть. сколько и произведеніе. 

Опредѣленіе языка такъ работы духа, представ жя существеннымъ 
призпавомъ языка движеніе, прогрессъ, возвышаетъ Гумболыа надо, 
всѣми предшествующими теоріями; во оно оставляетъ неяснымъ отно- 
шѳпіо слова къ кыо,лй. Эта неясность уничтожается сдѣдующішт. іго.го- 
женіѳмъ, которое лежитъ въ ооноваіііи новаго пап|>авленія, даннаго 
/языкознанію Гумбольтом-ь: «языкъ есгь органъ, образующій 
иысл>»*). Обожоненіе такого положенія ведетъ въ новымъ важнымо. 
противорѣчіямъ, которыя, какъ увидимъ, находятся въ снявіі сп, іщтіі- 
ноиіею дѣятельности и произведенія II могутъ ПрСДОТаВКТІ)СЯ ея ііро- 
образовапіяуи, именно; мысль, дѣлте.іыіость вполнѣ внутренняя и субъ¬ 
ективная, въ случаѣ становится чѣмъ то внѣшнимъ и ощутимымъ, ста¬ 
новится объектомъ, гвѣшііимъ предметомт. для себя самой и посрод- 
сгвонъ слуха, уже какъ объектъ, возвращается къ ігервопачальнону 
своему источнику. ІІысль при атомъ нѳтеряогь своей субъоімивішсти. 
потому-что произнесенЕое мною слово остается моимъ. Го.'1Ы.О поі'ред- 
егвомъ обі.ективированья инсли въ с.іовѣ иожетт. изъ низшихъ формъ 
мысли образоваться понятіе*). 

Такимъ обра.зомъ, уже при самомъ рожденіи слова, ;ів:гяется вч. 
немъ противоположность объективноотп и суб'і-октиь- 
мосте; она связана, какъ увидимъ, съ іфугою, столь-не ііераздѣ.іышиі 
съ языкомъ противоположностью р-ѣчи и пониманія. 

') Языкъ есть необходимое условіе инс.іи отдѣдінаго .іияа, даже ві. 
і полномъ уединеніи, потому-что понятіе образуется Т0ЛЬК(; и0С])0ЛиТВ05!Ч. 


') І’Л. а. Ѵоіч-С}!.. 62. 

Ї) іь., сз. 

*) Ваз Іііісіеойе Ог^ап Дез Ос Лапкеи^ ІЬ.. 30(азл. 1836), 51 (над. Сег. №.. VI, 18і8і. 
•) ІЬ., 53. (Необходииыя объксяснія того, Еагнмъ обрагонь слоао гіранаводнтѵ 
высшія фории лысін, будутъ азаохеііи посіѣ; здѣсь ин аолезъ тс.іьао сказать, чі.. 
взглядъ Гулболыа впоіпѣ ііодгвгрждасіся -ваз^ЕІшняші пгшпдогнчсскпия измЬ.довя- 
иіяиві. 
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слова, а безъ понятія невозножяо естн;нно_є, мышленіе. Однако въ дѣй- 
(;тввтельности языкъ развивается только въ обществ^, н притомъ не 
только потому, что человѣкъ есть всегда часть нѣ-таго, къ которому 
принадлежитъ, именно своего, племени, народа, человѣчества, не только 
вслѣдствіе необходимости взаимнаго пониманія, какъ условія бозмол{- , 
ности общественныхъ предпріятій, но и потому, что человѣкъ понямаег’ь ' 
(;амого себя, только испытавши на другихъ людяхъ понятность своихъ 
сіовт.'). Взаимная связь рѣчи и пониманія усиливаетъ противоположность 
объективности и субъективности: обт.ективиость усиливается, когда гово¬ 
рящий слыіпнтъ изъ чужихъ усть свое собственное слово, а субъектив- 
ПООТЬ не только пеі’ерястся при ЭТОкЪ (потому-что говорящій всегда 
чувствуетт. свою однородность, «единство» съ ПОНИМаЮЩЙЫЪ), ко II воз¬ 
вышается, іютому-что мыс.іь въ словѣ перестаетъ быть нсіетючительною 
принадлежностью одного липа, отъ чего происходитъ, такъ сказать, 
расширеніе субъекни Личная мысль,. становясь достояніемъ другихъ, 
примыкаетъ къ тому, что обще всему человѣчеству и что въ отдѣльномъ 
лицѣ существуетъ какъ видоизмѣненіе (МойіГісаііоп), требующее допол¬ 
ненія со стороны другихъ лицъ; всякая рѣчь, начиная съ простѣйшей, 
сБязывает'ь (іеі еіп АпкпОрГеа) лнчвічя ощущенія съ общею природою 
человѣчества», такъ-что рѣчь и пониманіе есть вмѣстѣ іі противопо¬ 
ложность частнаго и общаг'о. «То, что дѣлаетъ языкъ необходи¬ 
мымъ, при простѣйшемъ актѣ образованія мысли, непрерывно повто¬ 
ряется в во всей духовной жнзни человѣка. Для дѣятельности мысли 
("Ііепѣкгаіі) необходимо нѣчто с-ънею одинаковое и все-же отличное отъ 
иея; одинаковымъ она возбуждается, на отданномъ—извѣдываетъ вѣр¬ 
ность, существенность своихъ произведеній. Хотя основы познаііія 
истины, того, что б&зусдовяо прочно, моіутъ 8ав.тючаться для человѣка 
■іолько ВТ. немъ самомъ, во его порывы къ пстішѣ окружены опасно¬ 
стями заблужденій. Ясно и непосредственно сознавая только свою из- . 
мѣпчіівуго ограпіічовность, че.іовѣкъ принужденъ даже думать, что истина 
по въ номъ, а гдѣ-то внѣ его: но одно изъ могуществоннѣйшихъ 
средствъ къ пей иркб.чязитьсл, измѣрить свое разстояніе отъ нея, есть 
взаимное сообщеніе мыаш», т. е. сравнезіѳ .тичпой мысли съ общею, 
прииаіщежащею всѣмъ, возможное только посредствомъ рѣчи и по- 
пнмаяія, есть лучшее средство достиженія объективности мысли, 
т. е. истины. 

Изъ соотвѣтствія антиномій рѣчи я пониманія, съ одной стороны, 
и субъективного к обт.ективного, съ другой — яеслѣдуетъ, что рѣчь 
субъекгавна я самодѣятельна, а пониманіе — объективно и страдательно. 
(Все, что ни есть въ душѣ, можетъ быть добыто только ел собс'гвен- 


>) іь., :«і, Гі!. 



ною .тѣятельностью; рѣчь н пониманіе — только разліічныя проявленія 
(Ѵ^'’ігкі;і№Ѳіі) одной и той-же способности рѣчи (8ргасЫаа1і;. і'азнѣн'ь 
рѣчи л їїОїпімалія весеть передача даннаго содержанія ісі, р.гкг. ла 
Р 7 ші'): въ понииагоюенъ, какъ н въ говорящеіп,. это содоржаніо доіжііо 
разшітьоя изъ ообгд'венпой внутренней силы; все, что получасгі, лервіліі, 
соотопіъ только БЪ гармошіческп нас-іранваюіцемі. его возбуясденіп- 
(со стороны говорящаго) ^). 

Если со стороны г.ротпвоположности рѣшт н пониманія, язі.гі;;, 
является носредппкомъ между людыга и оодѣйствусп. достлжоиію 
нстини въ ЧНСІ'О субъективномъ кругу чедовѣчес'кой ЗІЫСЛИ. то. С"!- 
другой гггороян, оігь слулагтъ ерсдниыъ звеномъ меаду міромъ іюзналао- 
МЫД7. предметовъ н иозяающинъ лицомъ, и въ этс/мъ сныс.чѣ совмѣщистт. 
въ себѣ объективность н субъеіітігвносгь. «Оовокунаость пО'Зііаііаомаго 
.'іежпіъ внѣ ЯЗЫІНі; человѣки. ІГОЖеі'Ь ПрИ''іЯІІ-ПІ'ГГ.і'Я къ атоіі чисто оО'!,- 
еііі;ивной обла^ітп неігначе, какъ свойственкымн сиу <'|іі'Т,ств;\\пг погіна- 
нія п чувствованія, елѣдовате.чьпо, только су'іъеитіівяымъ !!,ѵп.'3іът, г. с. 
посредстломъ языка. Яяідк-г., это сре.лстно но стг».ты.чі выражать уип' 
готовую истиву, сколько—открывать крожде нсішѣотпую, ;ю отношс- 
.^ніго къ познанчцозіу ллду есть нѣчто «бъскти'іінос. !10 ОТІЮ- 
']шенш къ познаваемому міру — субъективное. Что до нернаго.то •вснаііі 
языкъ вотъ отзвукъ (ЛпкІіМір) общоіі природы чр.іокЬка; хотя дна;/' 
совокушіооіь (с'одерааніо, сузинскть, ЫюагіГі) всѣ.къ игиыкопь нэвѣстііаіѵі 
времали наможотъ стать полніямъ отпечаті;омт. суГп.ектчиности человѣ¬ 
чества, но воѣ они постоянно прлблпжаютсл къ этой цѣли; оубъектив- 
ность-же всего человѣчества отаиоватся опять сама-іго-ссоѣ чѣзгъ-то 
.объективнымъ»-). Что Кіісаатся до субъективности языка по отпсшніію 
!кч. познаваеыомг, то она ещё болѣе очевидца іі змиїїричесіїїі докя.и!- 
ваетоя тѣмъ, что содержаніе слова (вапр. дерево) во всякомъ с.гучаѣ 
нераваяегоя даніе са.мояу бѣдному понятію о иредмегѣ. и тѣмъ Солііі; 
ііоисчерпаемому тгкожеству свойствъ самого предмета. Ои'і.яміеніе въ 
, (.слѣдующемъ. С. 10 Б 0 образуется изъ субъективнаго воспріягія и еси. 
I ^отпечатокъ не самого предмета, а его отражеггія въ душѣ. «Таііъ-кик';- 
во всякомъ объективномъ воспріятіи есть прсііНи.ъ суб'г.Є!;глвниго. ’!<> 
отдѣльную человѣческую личность, д^е независимо отт. яйілка, моиміо 
считать особою точкою зрѣнія на ыірч.». Такой взг.7ядъ будетъ сше 
основательнѣе, если возьмемъ во вниманіе и языкъ, ^иотоііу-чіо сдово. 
объектнвируя мысль о предметѣ, вносить въ нее новую особенность'. 
(Ниже мы постараемся представить объясненіе этой двоЯной, суот.- 
ективнооти слова, сравнительно съ чувственнымъ вос-пріятіем'і.). х<Как'ь 
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отдѣльное олово ставовитсл меаду человѣкомъ н предметомъ, такъ 
весь языкъ (какъ міросозерцаніе высшей единицы, народа) между че¬ 
ловѣкомъ II дѣйствующею па него природою. Ч€.товѣкъ е^ужаетъ себя, ѵ 
міромъ звуковъ для того, чтобы восіфнняіъ , и переработать въ себѣ;- 
міръ предметовъ. Въ этихъ словахъ нѣтъ никакого преувеллченія. Такъ-^ ' 
какъ чувство іі дѣятельность человѣка зависятъ отъ представленій, а 
представленія—оп. языка: то всѣ. вообще отношенія человѣка ко 
внѣшнимъ предметамъ обусловлены тѣмъ, какъ эти предметі.! пред¬ 
ставляются ему въ языкѣ. Человѣкъ, высновивая изъ себя языкъ, тѢм'Ь- 
же актомъ вплетаетъ себя въ его ткань; каждый народъ обведенъ 
кругомъ своего языка л выйтп нзъ этого круга можетъ только, пере- • 
шедши въ другой» ^). 

Такъ понимаемая антиномія субъешгепостп и объективности видна 
не только въ томъ, что языкъ вообще служитъ посредникомъ между 
лидомъ п міромъ, по ц въ томт., какъ именно онъ усвояетъ человііку 
зтотъ міръ; БЪ пестромъ разнообразіи чувственныхъ впечатлѣній мілсль 
открываетъ законность, согласную съ формами нашего ду.ха, п связап- 
пое съ нею обаяніе впѣшней красоты. «Созвучія съ тѣмъ п другимъ 
встрѣчаемъ и въ языкѣ. Вступая въ міръ звуковъ языка, мы в'ь то-же 
время ксосіавляемъ дѣйствительно пасъ окружающаго міра (такъ-что въ 
законности и красотѣ языка опять схомтсяпротнвоположпосги субъекта 
II об’і.сііта). Законность въ языкѣ, субъективное состояніе духа, сход- к 
нов съ оакояноетыо.въ природѣ, возбуядая высшія и благороднѣЗшія'* 
(:!і.іы человѣка, приближаетъ его къ пониманію формальнаго впечат¬ 
лѣнія природы, которая тоже (т. е. какъ н языгі.) монетъ предста¬ 
вляться только развитіемъ ду.човнихъ силъ». Подобным'/, образомъ «языкъ, 
посредствомъ свойственвой <;очетавіЯ2іъ звуковъ ритмической іг музы¬ 
кальной формы, возвышастт. п эстетическое впечат.гѣніе (?с1і0п1іеіі8еііі- 
(Іпкѣ) природы, перенося его въ другую (т. е. субъективную) область; 
но дѣйствуетъ и независимо отъ этого впечатлѣнія, извѣстнымъ обра¬ 
зомъ настраивая душу однимъ іеченіемт. рѣчи» -). 

Объектйвногть (согласіе мысля съ ея предметомъ) остается по¬ 
стоянною цѣлью усилій человѣка-. Прежде всего человѣкъ приближается 
къ утоГі цѣли субъективнымъ путемъ языка, потомъ —онъ старается 
выдѣлііт/. II ;іту субъективность п по вовиожибстп освободить отъ нея 
предметъ, .хотя-бы даже замѣняя ее на другую, г. е. личную»®). Такая 
замѣна, независимо отъ своей конечной цѣли, есть уже великое дѣло 
языка, потому-что опа ведетъ не только кт, познанію міра, но и самого 
себя. То и другое находится во взаимной зависимости. 
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Переходимъ къ антиноміямъ свободы я необходпмост)г, 
недѣлимаго II народа. «Вбппє ми видѣли, что мысль въ языкѣ 
становится объектомъ для души и въ атомъ смыслѣ дѣйствуетт. на нео, 
какъ нѣчто постороннее. Мы разсматривали, однако, объектъ со сто¬ 
роны его происхожденія отъ субъекта, а его дѣйствіе на душу — какі, 
возвратное дѣйствіе души на себя; теперь переходим-), к-ь противопо¬ 
ложной точкѣ 'зрѣнія, по которой языкъ есть дѣйствительно предмет'ь 
посторонній для души, а его дѣйствіе исходитъ не изъ того, на что 
. обращено»*'). ■ 

«Если сообрдзимъ, какъ стѣснительно дѣйствуетъ на каждое поко¬ 
лѣніе все то, что испыталъ языкъ въ предшествующія столѣтія, и каім. 
только сила отдѣльныхъ поколѣній (н то не цѣликомъ ВЗЯТЫХТі. потому- 
что поколѣніе нарастающее іі отживающее <-.иѣиг;игы) соприкасается сч, 
ЭТИМ прошодшимт. языка; то будеп. ясно, какт. ннчтчіжпа <’и.ти отдѣ;іь- 
ныхъ лицъ при могуществѣ языка*... «Созданіе ннвогдц дото.іѣ несл).і- 
шаниыхт. с.довъ (ЬааІхеісЬеп) можно предположить то.іько при начлліі 
языка (г.' е. жизни человѣчества). вы.\одяшемъ за іі|іедѣ.ты: наблюденія. 
На памяти исторіи человѣкъ всегда строи.лг языкъ на данномъ -уже 
основаніи, певыходя изч. предѣловъ аналогія съ прошедніимч., он’іі видо¬ 
измѣнялъ слова въ ротреілонііі, а не изобрѣталъ пхъ»'-'). Въ языкѣ, 
живѣе чѣ.мъ глѣ-.ііібо, каядЕлй чс-ювѣкт. чувствуетъ себя только эмапа- 
ціѳю (еіп Аиьііи^з) всего человѣческаго рода. Тѣмъ-немсиѣе, такъ-как’ь 
каждое липо порознь и притомъ непрерывно дѣйствуеі'Ъ на лзгіівъ, то 
каждое поко.йніе измѣняетъ его, еелп не В!.- словахъ іі (формахъ, то 
въ ихъ употреб.іені».. «Воздѣйствіе целѣлгіма го па^языкч. уяснится 
намъ, ес^ти возьмемъ во вниманіе, что лядпвіідуальность языка—только 
относите.іьная, что истинная ]иідпвидуа.іьнооть заилючена только нъ 
.ікдѣ, говорящемъ въ данное время. Никто' непонимаетъ слова именно 
такъ, какъ другой... Всякое пониманіе есть вмѣстѣ непоннкаійа, ‘всякоо 
согласіе в'і. нислях'ь вмѣстѣ разногласіе. Въ томъ, какъ измѣняется 
языкъ въ каждомъ недѣлимомъ, обнаруживается, въ противополбя- 
лость указанному выше вліянію языка, в.частг> человѣка надъ нимъ... 
гВов.пянін на человѣка заключена законность я-зыка и его 
формъ, въ воздѣйствіи человѣка—принципъ’свободы, потоыу- 
что БЪ человѣкѣ можетъ, зародиться то, чему никакой разумъ ненаіі- 
детъ причины въ предшествующигь обстоятельствахъ» ®). «Свобода 
сама-по-себѣ неопредѣлима и необъяснима», но тѣмъ-пеменѣе ея при¬ 
сутствіе до^яо быть признано въ языкѣ*). Противорѣчія, что языкъ 
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чуадъ душѣ и зімѣстѣ праиадлежигь е8, завасигт. іі незавігспті. отъ 
нея, дѣйствительно еоедпняшся въ языкѣ и составляютъ его особен¬ 
ность. Эти противорѣчія недолжни бытъ приішряеиы тѣмъ, что языкъ 
отчасти чужд'ь душѣ и н@авиеим7> отъ нея. а отчасти — нѣтъ. Языкъ 
именно на столько дѣйствуетъ, какт. объектъ, на столько садюстоятеяенъ, 
на сколько создается субъектомъ п заваентъ от,, него. Это потому, что 
какъ-бы мертвая (прннадлевгащая прошедшему; кодчинліопіая себѣ 
личную свободу) сторона языка, неанѣя нигдѣ, ніщю въ днсьменностл, 
достоянного мѣста., каждый разъ сънзнова создается къ мысли, ожи¬ 
ваетъ въ рѣчи и пониманіи, слѣдовательно цѣликомъ' переходитъ въ 
сз’бъектъ» ^). _ - 

Говорятъ только отдѣ.іьвыя лица, к еъ этой етороим языкъ есть 
созданіе недѣлимыхъ; но языкъ, какъ дѣятельность этихъ послѣднихъ, 
предполагаетъ не только творчество предшествуюшихъ поколѣній (кото¬ 
раго нѳмогло-дѳ быть при началѣ языка); вт. каждую настоящую ми¬ 
нуту онъ принад-лежигь двопмъг говорящему и понимающему, при чемъ 
II говорящій II понимающій предетавксе.ш всего . народа®). «Сущоство-і 
ваніе языковъ доказываетъ, что есть духовныя созданія, вовсе непере¬ 
ходящія отъ одного лина ко всѣмъ прочиігь, а возникающія изъ одно¬ 
временной самодѣяійчьностп всѣхъ. Языки, всегда имеющіе національ¬ 
ную форму, могутъ быть только нсіюсродствеиными созданіями на- 
родовъ»«Между строеніемъ языка и усоѣха.ми всѣхъ другихъ ро-; 
довъ умственной дѣятельности есть неоспоримая связь...» «извѣстныя 
направленія духа и извѣстная сила его стремленій немыслимы до по¬ 
явленія языковъ того, а не.другого устройст^.. и въ игомъ смыслѣ 
будетъ еоаершенно, спр^дливо, что ссяданіе народовъ (языкъ) должно, 
предшествовать созданіямъ недѣлимыхъ, хотя въ свою очередь несо- 
инѣнно, что.дѣятельность гіхъ и другихъ одновременно сливается въ 
•ЭТИХЪ созда.ніяхъ» *). 

Во второмъ ч.ченѣ этой антиноміи недѣлимаго и народа- 
іовторяется выпіепзхоженпая лротнвоположпооть свободы и необходи¬ 
мости, и это приводить къ новому противоположенію ІІ СОВІгЬщеНІЮ В’Ь 
.‘ізыкѣ Божественнаго и человѣческаго. 

В'ь утвержденіи, что языгъ есть созданіе народовъ, которые слѣ¬ 
дуетъ иредсгав.лять себѣ духовными единицами, есть два члена, взаим¬ 
ное отношеніе коихъ должно быть .опредѣлено, ныенко духовныя особен¬ 
ности народа и язык-ь. Съ одной стороны, ра-зпообразіѳ строя языковъ 
'.■рѳдставляется зависимымъ отъ особенностей народнаго духа и до.іжео 
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об'ьяснятьсл нми‘), такъ-'іуо языкъ будетъ хотя н народнымъ, ни неі'- 
же человѣческимъ пронзведензсмъ. Но, съ другой стороны, языкъ зара- 
ждается въ такой глубинѣ чаіовѣаества,' что. его нельзя считать соб¬ 
ственнымъ созданіемъ пародовъ. Въ меиъ есть явственная для пасъ, хо'і'я 
въ сущности своей необтѵяснимая, само;сѣятеіьності>,- и ст. ятой точки 
зрѣнія онъ не есть гроизведеніе дѣятельности духа, а — пепроизволііпая 
его эманація, не дѣло народовъ, а дар'ь нмъ-). Они употреблякіті. 
языкъ, сами незнані какъ его образовали... Это небудстъ пустая игра 
словъ, если скажемъ, что языкъ сямодѣятельио аозникаслт. только 
изъ самого себя, а я з ы к и — несвободны С^гсЬипйеп ѵон ііеп Каііопеіі) 
и зависимы отъ народовъ, которьоіъ прііпад.лежатъ > «Такт, какъ 
языки неразрывно срощены со внутреиііею ирнродою человѣка и сѣп- 
рѣе самодѣятельно вытекаютъ изъ нея, чѣмт. произвольно і^оздаютгуі 
'ею. то на такихъ-же основаніяхъ ыожлі)-бы назвать духовную особен- 
іность народовъ дѣйствіемъ языковъ (какъ іі наоборотъ). Истина — 

■ въ томъ и другомъ вмѣстѣ; характеръ‘народа и особенности его языка 
вмѣстѣ и во взаимномъ согласіи внтекаю'гь изі>' иеизслѣдимой і-лубины 
духа (без ОетШЬз)*). 

Таковъ дѣйствитѳ.іьно смыслъ утвержденія, что языкъ кбогествеиііо- 
свободенъ и вытекаетъ только наъ с-амого себя», потому-что; такъ-какъ 
связь языка съ духомъ несомненна, а между-аѣиъ языкъ неможеть быть 
выводимъ изъ духа народнаго, то, очевидно, и языкъ и духъ должны имѣть 
высшее начало, высшее внутреннее единство. Требованіе такого высшаго 
единства остается только требованіемъ, потоиу-чтоснмъ изелѣдовалеліі, 
находя раеличія въ строеніи языковъ, объя«гяеп> и.хъто.іысорааличіем’і. 
народныхъ характеровъ®), т. е. прямо протнворѣчігп. теоретячсскямі, 
половеніямъ; если языкъ есть соеданіе духа, то онъ, во-первых’і., пь ои- 
мостоятѳленъ по отношенію къ послѣднему, свяааніі имъ, а не божѳстввано- 
свободенъ; во-вторыхъ, онъ ненуждается въ единстве съ дупигь, но 
отличенъ отъ него; въ-третьихъ,'происхожденіе языки отъ народнаго 
духа есть чпсіо-человѣческое. 

“ 'Усилія Гумбольта удержать не только для практики, но и джі тео¬ 
ріи человѣческое происхожденіе я^ка безуспѣшны. «Если по біфамд- 
іивости языкъ представляется чѣмъ-то высшимъ, чѣнъ-то такямъ, что 
нбыогкетъ быть, подобно другимъ пронзведеніямъ духа, дѣломъ человѣче¬ 
скимъ; то 8то быіо-бы иначе, есш-бы МН встрѣчали духовную силу че- 

') ...«МііБбеп ТЇІГ аіз іЗа8 геаіо ЕгШзипезргшеір ш»4 аіз (Ісп ’іаіігеп Ве8ыт- 
тил?8гтіша аег ЗргасЬѵѳгісШейепЬеІі йів ееві^е КглЙ 4вг Уыіопеп апзеКвп», -98. 
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левѣка не въ однихъ топео единичныхъ ея проявленіяхъ, но если-бъ 
.мы могли постигнуть глубину ея сущности Е связь въ ней всѣхъ чело¬ 
вѣческихъ индивидуальностеі, связь, на ноторую указываетъ языкъ»’). 

Но тадая душа человѣчества для насъ непостижима; въ духѣ человѣче¬ 
скомъ' нельзя себѣ представить ничего выше его самого, ничего такого, 
изъ чего-бы рядомъ могли вытекать языкъ и духовныя особенности на¬ 
рода; ПОЭТОМУ языкъ есть дело божествен ное, притомъ нѳ въ томъ смы¬ 
слѣ, БЪ каі:ом'і. мощтъ быть названы божественными всѣ произведенія, 
необходимо возникающія из'ь свойства человѣческаго духа (напр., поэ-| 
зія): язику нѣтъ ничего равнаго, кронѣ самого духа; вмѣстѣ съ духомъ | 
онъ возводится къ бо:кесгвенному началу. і _ 

Заключительныя противорѣчія едннства' духа и языка и ихъ раз¬ 
дѣльное#, божественности-языка и его человѣчности, эти противорѣчія 
тѣмъ отличаются отъ предшествующихъ, что садіъ Гумбольтъ признаетъ 
нхт> за противорѣчія теоріи и практики; и тѣмъ самимъ заставляетъ 
считать ихъ слѣдствіемъ ему лично свойственнаго развитія мысли, 
сырымъ матеріалом'!., котораго онъ пемогъ переработать въ раучныя 
положенія. 

Крайне ошибочно быдо-бы сравнивать знаменитыя антиноміи Гум- 
больта съ невольнілмп и безсознательными логическими ошибками въ 
родѣ тѣхъ, какія зіь! видимъ у Беккера. Разища между Гумбодьтомъ и 
Беккеромъ та, что первый — великій мыслитель, который постоянно чув¬ 
ствуетъ, что могучіе порывы его мысля безсильны передъ трудностью 
задачи, и постоянно останавливается передъ неизвѣстнымъ, а второй въ 
нѣсколькихъ мѣлкихъ фразахъ видитъ ключъ ко всѣмъ тайнамъ жизни 
и языка; первый, заблуждаясь, указываетъ новые пути наукѣ, а второй 
, только на себѣ доказываетъ негодность старыхъ. Рѣшить вопросъ о і 
происхожденіи языка и отношеніи его къ мысли, по Беккеру, — зна- , 
чятъ назвать, языкъ организмомъ, по Гумбольту —примирить еуіп,естБую- ; (' 
щія въ языкѣ противорѣчія рѣчи и пониманія, субъекта и объекта, ве- 
дѣлимаго и народа, человѣческаго в божественнаго. 

Противорѣчіе рѣчи н понянакін разрѣшается для Гумбольта един- 
сівои'ь человѣческой природы. Какъ рѣчь, такъ и пониманіе иебыли-бы 
возможны, сообщеніе посредствомъ слова дебідро-бы только взаимнымъ 
і!0зб}':кденіі!мъ і'ОБорящаго я слушающаго, членораздѣльный звукъ нека- 
страивал'ь-Гіы їіхі. гарионичееНн, и слушаюнцВ неов.тадѣвалъ-бы смыс¬ 
ломъ рѣчи ліосред(ггвомъ самодѣятельнаго, въ немъ самомъ происходя¬ 
щаго развитія мыеда, если-бы различіе отдѣльныхъ лицъ небыло только / 
проявленіемъ единства человѣческой природы*). 


1) ІЬ., 38 — 0, 

*) ІЪ., -5Г>, .->7, іі8. 
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Тѣмъ-же объясняется и противорѣчіе субъекта н обгекти. свободы 
и необходимости. «Въ исходящемъ 1ИТ, того, что СОбстіНСНШ) едино со 
мною, взаимно переходятъ другъ въ друга понятія суіітчжта к объекта, 
зависимости (отъ души) и незавнсииостн. Языкъ принад.і('житъ мнѣ, по- 
тому-что я имъ говорю такъ, а не иначе, а такъ-каі:т. нішчина этому 
заоючена вмѣстѣ и въ томъ, что этимъ языкомъ говори.іи всѣ предше¬ 
ствующія поколѣнія, безъ перерыву передававшія его другі, другу, то 
рѣчь моя стѣснена самимъ языкомъ. Но то, что ограніііипіаетъ и обу- 
слов.інваетъ эту мою дѣятельность, вошло въ языкъ изъ че.іонѣиеской 
природы, находящейся со много во внутренней связи, и чуждое в немъ — 
чуждо только для моей мгновенно-индгвлд}'а.іьной, Я не д.ія первоначаль¬ 
ной истинной природы I), а потому дѣяте.тьпость моя стѣснена мкою-же 
самимъ 2). На вопросъ, какъ можно себѣ представить предполагаемое 
антиноміями рѣчи и пониманія, лица п народа, внутреннее ѳд цв¬ 
ет в о недѣлимыхъ, разобпщнныхъ и различныхъ въ своемъ дѣйстви¬ 
тельномъ проявлепін, .ѵсяшо отвѣчать, по Гумбольту, что этого предста¬ 
вить себѣ не.тьзя, что это непостижимо, ПОТОМу-ЧТО «мы неимѣем'і) дане 
самаго темнаго чутья (зІЬпопе) какого-либо сознанія, кромѣ индиви¬ 
дуальнаго»"). Но убѣадевіе, что «раздѣльная индивидуальность есть 
то.тькс проявленіе условнаго бытія духовныхъ существъ», поддерживается 
въ насъ, лежащимъ въ самой человѣческой природѣ вародышѳмъ яеуга- 
овмоі .жажды (ЗеЬпепсЫ) дѣльности. «Предчувствіе цѣльности (ГоіаІІ- 
гат) и сгреи.’іеніѳ к ней дано непосредственно вмѣстѣ съ чувст^ыъ 
ирднвидуалыостя я усиливается, по мѣрѣ возрастанія зтой последней, 
такъ-какъ во всякомъ отдѣльномывдѣ только одностороннимъ образомъ 
развивается общая сущность (О^аттшезеп) человѣка ^ ■*). Па народъ 
тоже можно смотрѣть, какъ на человѣческое недѣлимое, слѣдующее осо¬ 
бому пути развитія я требующее дополненія со стороны высшей духов¬ 
ной единицы, че.іовѣчества. Успѣхи гражданственности • и обравованія 
иеподво.іь стираютъ яркія различія народовъ; нравственность, наука и 
искусство всегда стремятся къ общимъ идеаламъ, освобожденнымъ огь 
ваціона.тьныхъ вкусовъ (АпвісЫеп) ®). 

64-5. . * 

’) Танімъ обрмояъ, н'хрроі видъ того-хе протяворѣчія, средвапов поіожсвк' 
венЕз ыезду позвшщвхъ ХИЛОМЪ в , ооанамйаіаііг мірокъ, примкраетоя гікъ, что 
вотяшость поенаяія иотвкы освовнвветса (Ва первоначальномъ сомасіж (ввутрен- 
іеиъ единствѣ?) человѣка съ міромъ. Сезаш. V. Ш, 263. Впрочемъ, «аиъ Гумбольтъ 
СІ6ПЭ только васается итого вопроса. 

ІіеЬ. Зіѳ Ѵѳг£сЬ.. 31. 

«) 1Ь., 30 (вз|. 1836). 

і “} Но (гамѣтвыъ противорѣчіе) это стремленіе къ общему, оджаааовоку для всѣхъ, 
осуществляется только раглЕвянкЕ путкмні к развообразіе далекаго отъ лошюД одно- 
сторовЕОСіЕ выраженія (обще) человѣчесЕнкъ своіетвъ (народами) беавовечво (ІІеЬ. 
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Мы видѣли БЬШіе, что предполохевіе единой сущности, БЪ которой 
сливаются недѣлимыя, извѣстныя вамъ тояьео въ своемъ ограниченномъ 
проявленіи, связано у Гумбольта съ утвержденіемъ самостоятельности 
языка, по отношенію къ духу, и божественнаго его происхожденія. 
Противорѣчіе божественнос-тн в человѣчности языка МОЖНО-б)Л. по-вндк- 
ному, разрѣшить таклкъ-же образовъ, какимъ примиряется противопо¬ 
ложность объективности я субъективности, Т. е. угвервдеиіѳмъ единства і 
человѣческаго духа- съ бохественнывь, которое-бы совершенно соогвѣт-1 
ств6ва.то единству объективносги и субъективности въ языкѣ. Можно 
было-бы сказать; языкъ истекаетъ изъ боакства, а такъ-какъ причина 
этому заключена вмѣстѣ и въ человѣкѣ, то божество стѣснено здѣсь че- 
лоБІікомъ; однако ограниченіе божественнаго творчества происходитъ 
здѣсь изъ божѳственной-же природы, находящейся во внутренней свя.зи 
съ божествомъ, и чуждое въ этомъ ограниченія божеству чуждо его 
мгновенЕО-индивидуальпой, а не первоначальной, истинной и 
безконечной природѣ, такъ-что въ созданіи языка собственно божество 
само себѣ служитъ огранвчеиіемъ ^). Однако Гумбольтъ нестараетея при¬ 
мирять противорѣчія божестзепнаго ж человѣческаго въ язііікѣ такимъ 
страннымъ построеніемъ, предподагаюіцииъ въ Богѣ мгновеиію-вндиви- 
дуа.іьную и конечную врйроду. и оставляетъ упомянутое противорѣчіе 
неразрѣшеннымъ. * 

Столь-же мало поддается нетафвзическиыъ преобразованіямъ дру¬ 
гое противорѣчіе, что ^ЫБЪ ж завясиіъ отъ духа и самостоятеленъ, и 
въ атомъ отношеніи отлично отъ перваго только тѣмъ, что въ немъ 
болѣе замѣтны ошибки Гумбольта- Самостоятельность языка невозбу- 
кдалзлбы ни малѣйшаго соннѣвія, если-бы невыходила за предѣлы об¬ 
щаго закона человѣческой дѣятельности; по которому всякое произведе¬ 
ніе становится однимъ изъ обстоятельствъ, обусловливающихъ пос.іѣ- 
дующую дѣятельность самого протаводитедя^). Но. если Гумбо.іьтъ утвер¬ 
ждаетъ тождество (хотя-бы даже и высшее) языка и духа, если онЪ' 
старается выйти изъ круга: «безъ языка нѣт'ь духа, и наобо¬ 
ротъ— безъ духа пѣтъ языка> такимъ образомъ, что возводитъ^ 
рядомъ и духъ и языкъ къ высшему вачал^ то это должно быть слѣд¬ 
ствіемъ какихъ-нибудь недоразужѣшЭ. Такое рѣшеніе преграждаетъ путь 
всякому дальнѣйшему язслѣдовааію, отождествляя вопросы о происхо- 


Зіе Ѵогзск.. ;Н21. Птгедпоіагакяоо этяиі возрапіапіе' опрсдѣіенноеѵн пародыыхі. харак¬ 
терові. совсршеіто сонаоио съ праведеяяою дымя яысіью, что въ ігсдѣіимояь стро- 
«еяіе къ пѣлыіоотп увслпчвваптся вмѣстѣ с» чувствомъ яндивкдуаіьностп, которое 
должно рооти, потоят-чті) жпаіа уг-іубляеть сначаіа маю оамѣтпыя духовныя осоОен- - 

НОС'ГІІ ЛНДН- 

•і Уїоіаиіаі, і(еі' І'гер. 4 8рг., 2-іе Лчн»., 81. 

2} (']!. ИиіпЬ., І’еЬ. Ле ѴегвсЬ. «Лк.. 305. 
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жденіи языка н прогсіоадеііи духа, иезаду-гѣмъ-какъ нельзя нъ себѣ 
подавить убѣжденія, все болѣе в болѣе усіииваемаго фактическимъ изу¬ 
ченіемъ языка, что эго вопросы неравносильные и отдельные другъ отъ 
друга. Гумбольтъ ненаходиіъ ничего равнаго язілку; неотвергая этого 
I безусловно, мы, однако, сы'ѣло можеиъ повторптг. признаваемую многими 
мысль, что аналогія поэтическаго народнаго творчества съ созданіемъ 
языка во многихъ случаяхъ поразительна. Ес.ти при дѣііствигельномъ 
существованіи такого соотвѣтствія возможно іізс.тѣдовать не только ходъ 
равватія, но іі самое зарожденіе мпеа іі народно-ііолтичѳскаго произве¬ 
денія, Еѳвдаваяеь въ рѣшеніе метафизичсских-ь задачъ, то должно быть 
возможно я немѳтафизвческое изслѣдованіе начала яэыі;а. Уже по зтоыѵ 
одному можетъ казаться, что об.!асть мегафизикн иезаключаетъ въ себѣ 
нашего вопроса, а начинается тамъ, гдѣ онъ оканчивается ^), и что въ 
вопросахъ о языкѣ прибѣгать къ метафиапкѣ— СчЧншкомъ рано. Притомч., 
хотя мы неиожѳмъ представить себѣ народа безъ языка, и хотя поэтому, 
разсматривая языкъ, какъ произведеніе народа, можемъ принять и са¬ 
мостоятельность языка Е его высшее единство еъ духомъ; но жизнь не¬ 
дѣлимаго представляетъ много фактовъ, заставляюіцихт. усомниться н 
въ этой самостоятельности н въ этомъ единствѣ. 

Взявши слово духъ, играющее въ теоріи Гумбольта очень важную 
роль въ саномъ обширнохт. и* можетъ быть, совершенно невѣрномч. 
смыслѣ душевной жизни человѣка вообще, мы спросимті себя; до какой 
степени 8іа жизнь нераздѣльна съ языкомъ? Въ отвѣтъ-на такой во¬ 
просъ прежде всего придется устранитъ неразрывность (но не связь) съ 
языкомъ чувства и воли, которыя выражаются словомъ, на сколько 
сталн содержаніемъ нашей мысли. Затѣмъ въ самой мысли отмѣтимъ 
многое, нетребующее языка. Такъ, дитя до извѣстнаго возраста нѳгово- 
рить, но въ нѣкоторомъ смыслѣ думаетъ, т. ѳ. воспринимаетъ чувствен¬ 
ные образы, притомъ гораздо совершеннѣе, чѣмъ животное, зовомвнаетъ 
иіъ и даже отчасти обобщаетъ. Потомъ, козда уже усвоево человѣ¬ 
комъ употребленіе языка, непосредственныя чувственныя воспріятія НИИ 
существуютъ до своего'^единенія съ словомъ, ЕЛИ даже никогда недо- 
огнгаютъ такого соединенія. Подобнымъ образомъ и сновндѣнія, кото¬ 
рыя большею частью слагаются изъ воспоминаній чувственныхъ восщіія- 


*) Может» быть, умѣстно будет» привесті здѣсь сдідующве очеа» удобвов опре¬ 
дѣленіе метафкаквв; <ІІогнавів «Іі» и нас» самвг» принооатъ еі собою ийоая повя- 
■пя, которыя етановятм тік» весоедиажиѣе въ лыси, чѣкь бояіе уясняются. Важная 
задача фвюссфіи — такъ ввдоваиііиіп эти понятія, «къвто требуется осоСеавосгьк. 
каждаго изъ пикъ. При атомъ иидоиамѣнвяш дрибавитея къ ним» нѣето новое, по- 
средсгвоиъ коего будет» устравева ягъ нвсовісѣсткиоет». Это новое можно назвать 
дополновіекі. Наука о такой обработкѣ поваііД есть метафианіа. НегЬагі, ЬеЬгЬисЬ 
гиг ЕіііІ$іІип§ ід. РЫІозорЬ^, 
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ГІЙ, нерѣро неоопровождаются би громкою, ни беззвучною рѣчью. 
Творческая мысль живописца, ваатеія, музыканта невыразима словомъ 
II совершается безъ него, хотя н предполагаетъ значит&тьную степень 
развитія, которая даетс-я только языкомъ. Глухонѣмой даже постоянно 
мыслитъ и притомъ не только образами, какъ художникъ, но и объ 
отвлеченныхъ предметахъ безъ звукового языка, хотя, по-видимому, ни- ' 
когда недостигаетъ того совершенства умственной дѣятельности, какое 
возможно для говорящихъ. Еакокецъ въ математикѣ, — наукѣ совер¬ 
шеннѣйшей по формѣ, человѣкъ говорящій отказывается отъ слова и 
дѣ^ 1 аетъ самыя с.іожньтя соображенія то.лько при помощи условныхъ 
знаковъ. 

Изъ всего этого видно, что область языка далеко не совпадаетъ-, 
съ областью мысля. Въ срединѣ человѣческаго развитія мысль можетъ 
быть связана со с.товомъ, яо въ началѣ она, по-вндимому, еще недорос¬ 
ла до него, а на высокой степевп отвлеченности покидаетъ его, какъ 
нѳудовлетлоряюшее ея требованіямъ, н какъ-бы потому, что неможетъ 
вполнѣ отрѣшиться отъ чувственности, ищетъ внѣшней опоры только ' 
въ произвольномъ знакѣ'). 

Если, несмотря на такую ьетождественность мысли и слова, мы 
удерзіші. въ полной силѣ необходимость слова для мысли, чтобы нѳ- 
впаоть въ ошибки теоріи, стоящихъ ниже Гунбольта, и если спросимъ, 
когда и для какой именно умственной дѣятельности необходимо слово; 

^ то, по Гумбольху, можно будетъ отвѣчать; олово нужно для преобразо¬ 
ванія низшихъ формъ мы^н въ понятія и, слѣдовательно, должно по¬ 
являться тогда, косда въ душѣ есть уже матеріалы, предполагаемые 
, зтимъ преобрааованіемъ. Въ этомъ смыслѣ слѣдуетъ понимать и слѣ¬ 
дующее мѣсто: «языкъ есть вмѣстѣ я необходимое усовершеніе (допол¬ 
нение) мышленія, и есіествевное развитіе способности, свойственной 
•одному только человѣку. Это развитіе неесть фаэіологически-объяснимое 
развитіе инстинкта язЫкъ пельзя назвать инстинктомъ, хотя вполнѣ 
послѣдовательное и искусное строеніе языка возможно при совершенной 
грубости народа, точно такъ, какъ іграви.іьное строеніе ячеекъ соты - 
лепредполагаетъ въ пчелѣ никакихъ познаній). «Небудучи дѣдомъ нн 
непосредственнаго сознанія, ни сві^оды, языкъ можетъ, однако, принадле¬ 
жать только существу, одарекЕОиу сознаніемъ н свободою; въ этомъ су¬ 
ществѣ онъ вытекаетъ изъ пензсіѣдимой глубины его индивидуальности, 
ибо онъ віго.інЬ зависитъ отъ того, съ какою силою и въ какой формѣ 
человѣкъ безсознательно возбуждаетъ къ дѣятельности вою свою духов¬ 
ную личность» ^). Заключенпое здѣсь противорѣчіе уничтожается тѣмъ, 

. 1) ВіеіпіЬаІ, Ог., Ь. .и. РзусЬоЬ, 153 п сіѣд. 

5) «Зеіпег 5 е$ашт 1 еп ІпйітіЗоаІіШ 4і-п їгеіЬепЛоп Лп.яіозй егіЬеіІЬ., 

ИЛ. сіів ѴегбсК. е1с„ 303 — 4. 
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: что слово яужло душевной дѣятеіьностл дзя того, чтобы она могла 
стать сознательною, и лоявдяется, вакъ дополненіе, тогда, );огда есть 
уже всѣ про'іія условія перехода къ созвательносги. 

Принявши пссаѣ этого духъ въ смыслѣ сознательной умственной 
дѣятельности, ггредЕОлагающей понятія, которыя образуются только по- 
[орѳдство.мъ слова, аы увидімъ, что духъ безъ языка невозмозкеиъ, 
]пото.му-что самъ образуется при помощи языка, к языкъ въ немъ есть 
! первое по, времени событіе. Мы можс.ііъ даже признать языкъ оамо- 
ОТОЯТѲЛЬНЫМЪ по отношенію В')> духу, разумѣется, въ томъ только 
смыслѣ, ъъ катюмъ духъ, какъ высшая дѣятельность,, самостоятеленъ 
по отношенію къ другимъ душевнымъ ямеяіяыъ, н притомъ, если 
примемъ, что формы творчества мысли въ языкѣ отличны отъ тѣхъ, 
которыя назовемъ соСютвепво духовными. Языкъ и духъ, взятые въ 
смыслѣ послѣдовательныхъ проявленій душевной жизни, мы можемъ 
вмѣстѣ выводить изъ «глубины индивидуальности», т. е. изъ души, 
какъ начала, производяащго эти явленія и обусловливающаго ихъ 
своею сокровенною супіностью. 

То-же слѣдуетъ ска-зать объ отношеніи языка къ ду'ху народному. 
Языкъ неможетъ быть тояді,ественъ съ этимъ послѣднимъ; какъ въ 
жизни лида, такъ и в жизнн віфода должны быть явленія, предше¬ 
ствующія языку и слѣдующія 8а НИНЪ. Взявши во вниманіе, что языкъ 
есть переходъ отъ безсознательности къ сознанію, можно сравнить от¬ 
ношеніе данной системы словъ и грамматическихъ формъ къ духу 
народному съ отношеніемъ къ нему извѣстной философской системы. 
Какъ та, такъ и другая, напершая одинъ періодъ развитія и 
подчиняя его сознанію, служитъ началомъ и основаніемъ другому 
высшему. 

При всемъ этомъ божественносіъ языка остается въ сторонѣ, и 
вопросъ о его проиехоэдеиін етавовитоя вопросомъ о явленіяхъ душевной 
жизни, предшествующихъ языку, о законахъ его с^азованія и развитія, 
о вліяніи его на послѣдующую душевную деятельность, т. е. вопроссагь 
чисто психологическимъ. Самъ Гуибольтъ немогъ оторваться отъ 
/иетафизической точки зрѣнія, во ояъ именно положилъ основаніе пѳ- 
ревесѳвію вопроса, на психологическую почву своими опредѣленіями 
«зыка, какъ дѣятельности, работы духа, какъ органа мысли. ДфяеяйЗ Іе 
вопроса о происхожденіи языка вонросомъ асихологическвмъ опредѣ¬ 
ляетъ уже, гдѣ искать его рѣшенія, и какое имеиио созданіе языка 
здѣсь разумѣется: то-ли, о которомъ говорили теоріи произвольнаго 
изобрѣтенія и божественнаго откровенія языка, или то, на которое 
указывалъ • Гуибольтъ, говоря, что «языкъ неесть нѣчто готовое и 
обозримое въ цѣломъ; онъ вѣчво создается, притомъ такъ, что 
законы, по которымъ онъ создается, опредѣлены, а объемъ и даже родъ 
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ирои.8ведееія остаются неопредѣіенвыш» *). ЗаЕовы душевной дѣятель¬ 
ности одни для всѣхъ временъ Е народовъ; не въ этихъ законахъ раз¬ 
ница между нами и первыия людьми (по-врайней-мѣрѣ вѣроятная 
разница въ строеніи тѣла веваается намъ достаточнымъ основаніемъ 
утверждать противное), а въ результатахъ ихъ дѣйствія, потону-что 
прогрессъ предполагаетъ два производителя, язь вояхъ одинъ, именно 
законы душевной дѣятельности, представляется величиною иостоянной, 
другой — результаты этой дѣятельности—перенѣнЕОю. Если, иоэтоиу, 
будемъ въ состояніи опредѣлить закови прогресса языка, узнать, какъ 
ояъ измѣняется въ теченіе вѣковъ подъ вліяніемъ действующей на 
него мысли, какъ постепенно ростетъ переігЬнный атенгь въ прогрессѣ 
языка, т. е. найдемъ постоянныя отношенія, въ какія становится уже 
сформированная масса языка къ новымъ актамъ творчества; то и въ 
этихъ послѣднихъ, взятыхъ въ томъ видѣ, въ какомъ ихъ застаемъ въ 
пасъ самихъ, сможемъ найти черты, общія намъ съ первыми говораз- 
шяии людьми. Такимъ образомъ, въ исторіи языка, въ психологическихъ 
наблюденіяхъ совремснішіъ намъ процессовъ рѣчи —ключъ въ тому, 
какъ совершались эти процессы въ началѣ жизян человѣчества. Этимъ 
устраняются мнѣнія, подобныя тѣмъ, которыя мм видѣли у Шлейхера, 
я можемъ встрѣтить у другихъ *), будьте время созданія языка прошло, 
будьте созданіе зто требовало особенвыхі., неизвѣстныхъ вамъ и неоу- 
щеотвующиіъ теперь силъ. Такъ называемое паденіе языка, которое 
Шлейхеру казалось постсненнымъ его онертвѣніемъ, съ точки зрѣнія 
Гумбольта, представляется постояннымъ повтореніемъ перваго акта 
созданія языка. 

' Евдѣдямоѳ изъ себя создаетъ свое развитіе, но стѣснено въ етомъ 
направленіемъ' путей, пройдевпыхъ его пародомъ. Въ примѣневіи къ 
языку 9ТО выражается антиноміею: «языкъ есть сіюльво-жс созданіе 
липа, сколько и народа». Законы развитія языка въ недѣлимомъ отно¬ 
сятся къ индивидуальной психологів; законм-же языка, какъ народнаго 
произведенія, открываемые языкознаніемъ, требуютъ дополненія со сто¬ 
роны новаго еще отдѣла психологіи, содержаніемъ коего должно быть 
исслѣдованіѳ отношеній личнаго развитія къ народному. Какъ индиви¬ 
дуальная психологія указываетъ не только общіе для всѣхъ законы 
душевной жизіш, но и возмояагое разнообразіе и оригинальность недѣ¬ 
лимыхъ; такъ психологія народовъ должна показать возможность 
различія цадіональныхъ особенностей и строенія языковъ, какъ 
слѣдствіе общихъ закоіговъ аародвой жизни. Такимъ образомъ, то на¬ 
правленіе науки, которое намъ кажется лучшимъ, предполагаетъ увэг- 

•) ІІеЬ. йіе Ѵсг$сЬ., 5в. 

Ч) Шенвнга, 1’сназл. Се. Йіеіпі., 1)ег ТІгер. вег Зрг. 
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женіе къ народностяаъ. какъ яеобіоджмоау н законному явленію, а не 
представляетъ ихъ уродливостям, какъ должно слѣдовать ивъ принципа 
логической граиматиЕн. 

Впрочемъ, здѣсь, оставляя почти совсѣмъ въ сторонѣ народно- 
психологическіе вопросы, тѣсно связанные съ исторіею охдѣльныхі. 
языковъ, обратимся къ болѣе легкюгь — о значеніи слова въ ра:(- 
витіи недѣлимаго. 


IV. Языкознаніе я психологія. 

Сближеніе языкознанія съ психологією, при которомъ стала всві- 
иожна мысль искать рѣшенія воіфосовъ о языкѣ въ психологіи, и 
наоборотъ, ожидать отъ изслѣдованій языка новыхъ открытій въ об¬ 
ласти псахологііі, возбуждая новыя надежды, въ то-же время свидѣ¬ 
тельствуетъ, что каждая взъ птнхъ наукъ порознь уже достигла значи¬ 
тельнаго развитія. Прежде чѣмъ языкознаніе стало нуждаться въ по¬ 
мощи иснхолоііи, ОНО- должно бшо выработать мисль, что н языг^т. 
имѣетъ свою исторію и что изучевіе его должно быть сравненіемъ еі'Сі 
настоящаго съ прошедшимъ, что такое сравненіе, начатое внутри 
одного языка, вовлекаетъ въ свой кругъ всѣ остальные языки, т. о. 
что исторнчѳскоо языкознаніе нераздѣльно со сравнительнымъ. .’ Шыслі* 
о сравненіи всѣхъ языковъ есть для языкознанія такое-яе великое от¬ 
крытіе, какъ идея человѣчества—для лсгоріп. И то и другое основано 
на несомнѣнной, хотя многими несознаваемой истинѣ, что начала, рал- 
виваемыя жизнью отдѣлышхъ языковъ и народовъ, раг.'[ичньі и псза- 
нѣввмы одно другимъ, во указываютъ на другія іс требуютъ со стороні, 
ихъ дополненія. Въ противномъ случаѣ, т. с. если-бы языки былі. 
повтореніемъ одного и того-же ВТ. другой формѣ, сравненіе игъ Ві'.. 

■ ниѣло-бы смысла, точно такъ, какъ нсюрія была-бы одною огромвою. 
утомительною тавтологіею, если-бы народности твердили зады, невнося 
. новыхъ началъ въ жизнь человѣчества. Говорятъ обыкновенно объ 
; исторической и сравпительной методѣ языкозпанія; это стодько-жі 
методы, пути изслѣдовавія, сколько и основныя истины науки. Сравни- 
1 тельное и историческое пэслѣдованіе само-по-еебѣ было протестом’!, 
{противъ обпгей логической грамматики. Когда оно подрыло ѳя основ/.' 
и собрало значительный запасъ чаетвыгь закоиовъ языка, тогда толькі. 
стало невозможно примирить новыя ■ фактическія данныя со старо? 
теоріей; вино новое потребовало мѣховъ новыхъ. На рубежѣ даух'і 
направленій наука стоитъ Гумбодьтъ — геніальный предвоавѣвиигл. 
новой теоріи языка, не вцолнѣ освободившійся отъ оковъ 
Штейнталь первый, какъ кажется, поназалъ въ Гумбоіьтѣ з? 7 .бй 1 ®б> 
теоріи и практики, илн, вѣрнѣе вказать, двухъ противѳпоі^ІРі^'і- 
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теорії, и, вмѣстѣ и то, на Боторую сторону должна склониться побѣда 
по суду нашего временн.' ,— 

Съ другой стороны, психологія неноглз-бы внушить никакихъ 
ожиданій филологу, ееін-бы до-сигь-ыоръ .оставалась описательною 
наукою. Всякая наука коренится въ заблюдвніяхъ и мысляхъ, свой¬ 
ственныхъ обыденной жизни; дальнѣйшее ея развитіе есть только рядъ 
преобразованій, вызываемыхъ первоначаіьннни данными, по мѣрѣ того, 
какъ замѣчаются въ нихъ несообразности. Такъ п первыя психологи¬ 
ческія теоріи примыкаютъ къ хитейскому югляду на душу. Самона¬ 
блюденіе даетъ намъ массу психологическнхъ фактовъ, которые 
обобщаются ул;е людьми, по умствевноиу развитію непревышающими 
уровня языка,... Кто называетъ однимъ словомъ испытанныя въ себѣ 
или замѣченныя въ другихъ разіичння обнаруженія любви, и кто эти 
явленія, взятыя вмѣстѣ съ другими, напр., гнѣвомъ, печал>ю, обозна¬ 
чаетъ словомъ чувство, тогь нечуждъ подобной разработки понятій. 
Подвигаясь этимъ путемъ, подводя частныя явленія подъ общія схемы, 
психологія пришла къ извѣстнымъ понятіямъ, между которыми общаго, 
съ точки, бы.щ только то, что обнимаемыя ими явленія происходила 
ВТ. душѣ; на атомъ основаніи она приписала душѣ столько отдѣльныхъ 
способностей производить въ себѣ или испытывать извѣстныя состоянія, 
сколько бы.чо группъ, неподводимыхъ подъ о.тну общую: радость, 
печаль — ЭЮ чувство; рѣпшмосгь, нерѣшнтезьносгь — воля; память, 
разсудокъ, разумъ—дѣятельность познавательная; но чувство, воля, 
, разумъ неимѣютъ общаго понятія, кронѣ понятія души, а потому душѣ 
^жпнсааи отдѣльныя способности понимать, чувствовать, имѣть волю. 
Если цѣль всякой науки — объяснть яндепія, подлежащія ея изслѣ¬ 
дованію, то теорія душевныхъ способностей веимѣетъ научнаго ха¬ 
рактера. Какъ вообще понятія, образованныя изъ пріізнаковт., общихъ 
многимъ еДИВИЧНЫ.ЧТі ЯВЛеНІЯМ'Ь, должны говоритъ намъ неболѣѳ того, 
что въ разсмотрѣнныхъ нами явленіяхъ есть такіе-то ..общіе .признаки; 
такъ и понятія, разума, чувства, волн должны быть только общими и 
потому пеясиымл очерками, повторяющими событія, ярко изображенныя 
намч. самонаблюденіемъ. Въ естественныхъ наукахъ общія понятія, 
правильно и постепенно образуемыя изъ частныхъ, ни для кого не- 
, имѣютъ рса.щнаго зпеченія и всякому' кажутся только средствами, 
созда.пнымй мыс.іью п нужными ей’ для обзора разнообразныхъ явле¬ 
ній. Зоологъ, напр., нестанегь искать причины такихъ или дру¬ 
гихъ свойствъ этой собаки въ отвлеченномъ понятіи собаки вообще. 
Если-же опытная психологія утверждаетъ, что познавательная спо¬ 
собность производитъ представленія, пондаія, что человѣкъ по¬ 
мнитъ, ііог'ому-что имѣетъ намяты то она нелогично принимаетъ 
то, что въ насъ происходитъ, за реальныя начала самихъ явле- 
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НІЙ и, їїо кыражені» Гербарта, язь опытной науки превращается 
въ миѳологію. 

Между-тѣмъ га.съ дѣйствительно преслѣдуетъ необходимость искать 
причины душевныхъ явленій. Языкъ, вообще соотв1;тствующій среднему 
уровню нопи.\іанія въ народѣ, неогранкчиваеі'ся обозначеніемъ ду¬ 
шевныхъ явленій посредствомъ сравиенія нхъ съ чувственіплми или 
другими душевными; вазвавшп .іюбовь огнемъ, онъ отъ сравненія пе¬ 
реходитъ къ причинѣ п говоритъ, что отъ огня въ насъ любовь, точно 
такъ-яв, какъ, наоборотъ, народнглй стихъ, ііедовояьогвуясь сравпеніемъ 
физическихъ явленій съ психическими, вочіі оъ думою, утверждаетъ, 
что у насъ ночи темныя отъ думъ Божіихъ. Темный человѣкъ, по- 
своему, грубо удовлетворяетъ потребностямъ, создающимъ БПОСЛІ'.ДСТВІИ 
вауку; въ сравненіи онъ ищетъ средства произвести самое явленіе, 
раскаляетъ слѣді.г, взятые изъ-подъ ногъ другого, ’ггобы произвести въ 
немъ любовь. И при высшей степени ра-звитія, всякій, кому нужно 
имѣть вліяніе на душу, ищетъ разгадки ёя состояніямъ. Нельзя себѣ 
представить воспитателя безъ извѣстной, истинной или ложной, со¬ 
знательной или безсознательной теоріи причинныхъ отношеній между 
явленіями душевной жизни, точно такъ, какъ безъ знанія причинъ 
болѣзни можно быть только страдательнымъ ея наСлн'датслемт., а не 
врачомъ. Теорія способностей, превративши общія схемы явленій въ 
ихъ реальныя начала, сбилась съ пути, указываемаіо обыденною, 
жизнью, и сошла съ дѣЯствительно-аричинвой точки зрѣнія. Такъ, 
напр., если, говоря, что страсть ослѣпляетъ человѣка, т. е. даетъ одно¬ 
стороннее направ.іеніе его • разсудку, мы выражаемъ общее безсозна¬ 
тельное убѣжденіе, что психическія явленія различныхъ группъ видо¬ 
измѣняютъ другъ друга своимъ вліяніемъ, то тѣмъ самымъ указі/ваѳм’і. 
па явленіе, необъяс.Еимос теоріею способностей. Въ этой теоріи разумъ, 
чувство, воля-г только логически соподчиняется другъ другу и не- 
могутъ быть приведены въ другую зависимость, потому-что какъ-ж-- 
будетъ возможно в.ііяніе потнанія на чувство, чувства на ео.ію, ослі' 
самое названіе ихъ душевными способностями было слѣдствіемъ иѳ 
возможности привести ихъ къ олно.\іу энамѳкателю? 

Отсутствіе ПРИ'ШЯЕОЙ связи между явленіями нѳравдѣльно СТі 
другимъ важнымъ недостаткомъ теоріи душевныхъ способностей, 
именно съ тѣмъ, что лыспіи представляются въ ней одновремѳниідми 
и неподвижными членами сш.-темы. Каііъ предметъ грамматики того 
направленія, которое на.зываютъ практическимъ, есть литературный 
языкъ, притомъ не дѣйствительный, потому-что въ таііомъ случаѣ эта 
грамматика должяа-бы стать историческою, всліідсгвіе разновремен¬ 
ности с.іоевъ, замѣтныхъ въ каждомъ языкѣ, а идеальный; такт, , 
црЦмвгь опытной искхологід есть не дѣйствительный, а ігпко'і- 
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МЫСЛИМЫЙ, невозможный человѣкъ. Положимъ, мы представили описаніе 
найденнаго нами въ современномъ человѣкѣ; яожелъ-ли мы устранить 
вопросъ о томъ, встрѣчается-лц налъ такал совЬкутюсть явленій въ 
дикарѣ, въ че ювѣнѣ прежнихъ вѣковъ? Мы не избѣгнемъ также другого 
вопроса: всегда-ли въ этомъ образованномъ была такая совокупность? 
Ес.іи не всегда, то гдѣ начипается въ немъ тс состояніе, которое мы 
назвали образованностью? Опытъ вамъ спажеть, что во многихъ обра^ 
зОванныхъ мы неветрѣтіімъ извѣстныхъ явленій, и что БЪ одномъ ' 
’і:омъ-же эти явленія постоянно мѣняются, таклі-что но только чувства 
н акты воли мгновенно то яв.ляются, то исчезаютъ, но и познаватель¬ 
ная способность дѣйствуетъ въ разныя времена съ различною силою. 
Такое постоянное во.шеніе неѵожетъ быть обнято неподвижными схе¬ 
мами. Опытная психологія, чтобы неразойтись съ опіатомъ., должна 
предположить, что способностн до своего дІїйстБнтельнаго появленія 
существуютъ какъ возможности, такъ-что, напр., разумъ можетъ быть 
безъ познаваемаго, чувство безъ чувствуемші, при чемъ между воз¬ 
можностью и дѣйствительностью будетъ шічемъ незаполненная пропасть. 

; Очевидно, что при такомъ состояніи науки сб.тііженіе ея съ язы¬ 
кознаніемъ пево-зиожно. На-прасно будемъ ей предлагать вопросъ обт. 
условіяхъ зарож.денія языка и его вліяніи па послѣдующее развитіе, 
если ей самой чуадо стремленіе изслѣдовать условія явленій. 

Руководясь необходимостью внести причинный взглядъ на душев¬ 
ную жизнь, .легко можно замѣтить, что не всѣ ея явленія могутъ быть 
названы равно первоначальными. Такъ, отяоеитетьно познанія давно уже 
извѣстно, что піЬіІ езѣ іа іпіеііесіп, диой поп ргіиэ Сиегіі: іп зепзи, т. е. 
что воѣ дѣйствія, лрипнснваеиыя различнымъ способностямъ этой 
группы — только Еидоизмѣневія матеріала, даннаго чувствамъ, или, 
есын захотимъ отрицать причинную связь между душою и міромъ, со-- 
здаваемаго душою во время чувственнаго воспріятія. Сог.ішю съ этимт. 
память и воспоминаніе, которыя удерживаютъ и воспроизводятъ впе¬ 
чатлѣнія, фантазія, прихотливо нхъ ірушшрующая, разсудокъ, преоб¬ 
разующій ихъ понятія и сужденія, какъ олицетворенія безъ реальнаго 
значенія, какъ миоичеекія существа, которьи сани раждаютея въ одно 
время съ тѣм'ь, чтб производятъ, могутъ быть устранены. Преобразо¬ 
ванія чувственныхъ впечатлѣній* могугб быть выведены из силъ, кото¬ 
рыя не таятся въ зтнхъ воспріятіяхъ до времени, а дѣйстви¬ 
тельно ВОЗНИКаЮТТі при извѣстныхъ усіовіяхъ, подобно тому, такъ 
физическія силы не нробуздаются въ веществѣ, а раждаютея въ немъ 
при его взаимодѣйствіяхъ еъ другимъ. Условія появленія силъ, видоиз¬ 
мѣняющихъ воспріятія, будутъ взаимодѣйствія зтнхъ пос-тѣднихъ; если 
иное представленіе забывгютея, другое помнится, то это не потому, что 
«ы имѣемъ способность помнить и забьгвать (это необъясяяетъ дѣла), 
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•д потому, что одно испытываетъ большее давленіе со сторовы другихі,, 
а другое — меньшее, подобно току, кавъ одна чашка вѣсовъ опуска¬ 
ется, а другая поднимается не потоку только, что способны къ этому, и 
потому, что на одной дежигь тяжесть, на другой нѣтъ. Неслѣдуегь 
смущаться тѣмъ, что употребленное нами слово «давленіе» имѣетъ ма¬ 
теріальный смыслъ; психологія, какъ я всякая наука, принуждена^ 
пользоваться языкомъ, а языкъ и невещественное обозначаегь словами, 
первоначально выражавшими подлежащее чувствамъ. Сила не въ сло¬ 
вахъ, а въ томъ, что при такомъ воззрѣніи дается возможность опре¬ 
дѣлить психо-механическій процессъ возникновенія сложныхъ яв-теній 
изъ простѣйшихъ стихій 1 ! управляющихъ ими законовъ, и изгоняются 
мѣдкія дугоевпгля способвостп, СТОЛЬ-же непужяыя, какъ флогистонъ ВТ. 
химіи и жизненная сила въ физіологіи. Это нисколько непроткворѣчитъ 

, опыту. Представленія возстаютъ изъ глубнш души, сцѣпляются и тя¬ 
нутся вереницами, слагаются въ причудливые образы или въ отвлечен¬ 
ныя понятія, II вое это совершается само собою, какъ восхозкдепіе и 
захожденіе. свѣти.'!':., безт. тот двигатія, воі'орый необходимъ для ку¬ 
кольнаго театра. 

^ Подобнымъ образач'і. раз-чокпмы и двѣ другія области душевной 
жнзнп: чувство іі воля. Признавши ихъ первичными, необходимо бшо- 
бы отказаться отъ пхъ объясненія, потону-что всякое объясненіе бьио- 
бы разложеніемъ ихъ на простѣйшія представленія. Ыо наблюдете 
показываетъ, что ѵувства не только сопровождаются мыслью, но и на¬ 
ходятся отъ нея В'ь тавнснмостн. Вт. этомъ можно увѣриться, срав- 
иившя прояв-іенія чувства я воло въ -чюдягь равиы.хъ сгепеней раз- 
В2ТІЯ. Развитіе ума пораждаетъ новыя чувства и стремленія и пода- 
вляетт. старыя. Въ дитяти ясслапія пастойчпвѣс, чувства мѣльче- и 
вообще все состояніе духа изиѣвчнв'ѣе, чѣмъ, во взросломъ. Воля 00- 
средствомъ мысли то совсѣм’ь разрушаетъ чувство, то подавляетъ ^ 
только на мгновеніе, давая ему возмохшость вт. слѣдующій ])азъ 
явиться съ большею силою. Вообще солшѣваться во вліяніи умствеянвк» 
развитія на чувство іі волю значитъ сомнѣваться во всесторовновти 
прогресса и отрицать, 4то въ образованномъ обществѣ менѣе війможаы 
неукротимые порывы чувства, чѣмъ эсезвду дикарями. Не безъ основа¬ 
нія мы цѣнимт. человѣка не но одному развитію ума, но и по степени 
власти надъ собою, которая, какъ* сказано выше, посредствуѳтся 
мыслью. , 

Эстетическія и нравственныя чувства зависятъ отъ самаго содер- 

I жанія представленій, но объ остальныхъ этого сказать нельзя. Поэтому 
причины чувства вообще можно искать не въ томъ, что вообще -пред¬ 
ставляется, а БЪ тшіъ, какнмъ образомъ представленія дѣйствуютъ 
другг. на друга. - .' . 



Возьмемъ для примѣра чувство охиданія и предположимъ извѣст- 
.'•■ШЪ, во-1-хъ, что различныя воспріятія при извѣстныхъ условіяхъ 
;'ссодіируются, соединяются меадт собою, тавь-что одно, которое мы 
вспомнили, приводитъ иа память и дртіія; во-2-хъ, что одинаковыя 
-ірѳдставленія сливаются меаду собою. Половимъ, мы ѣдемъ по зпако- 
.\іой дорогѣ; представленія іфѳдмѳтовъ, замѣченныхъ нами прежде- 
сіГфазовали въ насъ рядъ, п^вый членъ котораго вызываетъ въ со- 
•наніи всѣ остальные. Мы видимъ ноетъ черезъ рѣчку п при этолъ 
думаемъ, что за мостомъ лачнутся пѣсви, потомъ лѣсъ, затѣмъ гора, 
на которой стоитъ монастырь. Бедя-бы пренія представленія возніг- 
кііли въ пасъ по мѣрѣ того какъ мы видимъ всѣ этк -предметы, то 
іиіовь полученные нами ихъ обра-зы слнваідсь-^м съ прежними, и не- 
ііроизошло-бы никакого опредѣленнаго чувства; но мысль наша забѣ- 
і аетъ впередъ п представляетъ памъ гору и монастырь, тогда какъ 
лоредъ нами еще пѣспи, и представлоше горы, вызванное къ сознанію 
.■і,[)угими, связанными съ нпаъ, то вновь подавляется тѣігъ, что мм 
дѣйствительно видимъ, то всплываетъ опять. При таісомъ колебаніи 
.іредставленій происходитъ непріятное само-по-себѣ чувство ожиданія- 
"ъ ожиданіемъ сродно другое щепріатное чувство —желаніе. Оно про- 
і.сходитті тогда, когда мы представляемъ предмегь, отъ котораго мо- 
•семъ ожидать удовольствія, но вмѣстѣ сознаемъ, что дія удовольствія 
нашего недостаетъ дѣйствительнаго присутствія отого предмета. Мы • 
желаемъ ѣсть, когда въ болѣе аан менѣе заманчивомъ видѣ предста- 
і^ляемъ нищу, во чувствуемъ недостатокъ чувствеипыхъ впечатлѣній. 
і.опрововдающи.хъ ѣду. Такин'ь образомъ, мы стаемъ не самого пред¬ 
мета, а жзвѣстдыхъ видоизлйшешй .еіо предетавлепія, извѣстнаго прі- 
лтааго чувства удовлетворенія. На возрахевіе, что .можно представлять 
■гсутсгвующій пріятпый предметъ и нежезать ого, отвѣчаютъ, что ві. 
■ікомъ случаѣ II предметъ вовсе непредетавляетея пріятнымъ для наст. 

■ъ эту минуту; мм дріаемъ, что онъ когда-то доставлялъ намъ удо- 
' ольствіе. Этиии примѣрами мы хотимъ сківать, что чувство вообще / 
•■'ожѳтъ быть названо состояніемъ души при взвѣстны-хт. движеніяхъ. 
мредставлсЕій (въ обширномъ смыслѣ этого слова), при измѣненіи ихъ 
ЗЗаиМБИХЪ отношеній. 

Въ основаніи третьяго разряда душевныхъ яв.теній, воли, лежип. 
■желаніе, но между полет я делавіемъ есть разница. Я могу желать 
совершенно незавксииахо огъ моей воли, совершенно несбыточнаго по 
моему собственному инѣшю, напр., чтобы поду'лъ такой вѣтеръ, при 
ісоторомъ я найду затишье, чг^ъ взошла такая-то звѣзда, чтобъ судьба 
іала мнѣ богатство, и отъ этой несбыточиости нпсколъко яеумсньшается 
■ ила желанія. Желаніе нерѣдко идетъ даже наперекоръ волѣ, напр., 
•можно думать про себя: «етобт. опт. пропалъ», но при встрѣчѣ не 





44 


гоіько непусткть елу камня въ голову, что вдолнѣ-бы аавнсѣло от'і> 
воли, но снять шапку н расыанятьйя. То — чего я хочу — непремѣнно 
должно инѣ казаться возможнымъ (при чемъ, конечно, возможно съ 
моей стороны заблужденіе); оно должно вызывать ш. сознаніи извѣст¬ 
ныя представленія, еъ которыми ассоціировалось прежде, и которыя 
необходимо должны осуществиться при моемъ содѣйствіи прежде, чѣмъ 
достигну того, чего хочу. Такимъ образомъ, воля происходитъ тогда, 
і когда, желая, мы видимт. вмѣстѣ возможность посредственно или непо- 
ередственво произвести желаемое; она есть, какъ и желаніе, результата, 
извѣстнаго отношенія цредставленіВ *). 

Такова въ общихъ чертахъ господствующая теперь Гербартова 
теорія представленій, какъ силъ, вся основалная на стремленіи постиг¬ 
нуть закопность душевной жизян. Она первая поставила психологію ва 
степень науки, освободивши ее огь грубаго, вепригодиаго и въ прак¬ 
тическомъ отношеніи эмпиризма в отъ вѣкоторыхъ ошибочныхъ пред¬ 
положеній. Прнзаавая въ неВ многое неопровержимымъ к яеоспаривал 
самой мысли о душевномъ механизмѣ, можно и должііо, однако, спро¬ 
сить, все-ли можетъ объяснить дтотъ механизмъ, и нѣтъ-лн въ ларал- 
лѳлограмнѣ душевныхъ силъ такой, велнчива которой для насъ яеопре- 
' .дѣлима. На этотъ вопросъ Лоце*) отвѣчаетъ слѣдующимъ образомъ; 

«Везъ сомнѣнія, паша наука не станетъ выше средствъ вашего позна¬ 
нія и должна будетъ призвать за рядъ данныхъ фактовъ то, чего на- 
сможетъ вывести изъ одного основанія. Усилія во что-6ы то ни стало 
СБѲОТЙ все къ одному—вводятъ то.іько въ искушеніе безсознательно 
устранить кое-что изъ даннаго содержанія фактовъ, чтобы легче обѵ 
ясЕить остальное. Ми признаемъ законнымъ всякое требованіе видѣть 
во веѣгь проявленіяхъ одного и того -же существа лишь различныя 
слѣдствія его собственной оряроды, во но въ состояніи удовлетворитъ 
этому требованію въ наукѣ. По немногимъ мѣстамъ, какія комета 
разныя времена занимала на небѣ, мы заключаемъ о дальнѣйшемъ 0 Ж 
йути; прошедшн черезъ извѣстныя точки, она, по законамъ нобвояшть 
движеній, необходимо должна пройти черезъ другія, принадледащія 
вмѣстѣ съ первыми къ одной закономъ опредѣленной кривой. Такую- 
яѳ послѣдовательность мы предполагаемъ въ душѣ. Если природа ея 
такимъ, а не другимъ образомъ проявилась при извѣстномъ возбужденіи 
(Кеіг), то и слѣдующее ея проявленіе, какимъ она отвѣтить на другое 
возбужденіе, уже непредоставдено ея произволу. Одинъ шагъ опредѣ¬ 
ляетъ всѣ слѣдующіе, и какъ-бы' ни были рданообра-зны внѣшнія воз- 

і) ЬеЬгЪисЬ іег РїусЬоІОбіе, аІ5 НаѣшТгігзспзсііаЙ т. Тії. ЛѴаіЬг. Вгаип- 
.'іРІіѵѵеіб- 1849. . 

*) Мікгокоятиб, Ііівеп гигХаїш^еяДіібкїе ішН <3«зсЫсЫ« ДсгМеівоЫіеіІ;. ѴегбПсЬ 
ріаег АпЦігороІоре т. Неіш. Ьо^. Ісірвл. 18о6—7. 
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оуаденія, отношенія души къ вкнъ обусловлены тѣмъ, какъ она отно¬ 
силась къ первому изъ этихъ возбужденій. Разлячнмя воздѣйствія души 
на внѣшнія возбужденія не лишены взаимной связи, а слагаются въ 
цѣльное выраженіе послѣдовательной многосторонности души. Но какъ 
астрономія 110 одной точкѣ въ при кометы неможетъ судить о ея бы¬ 
стротѣ и направленіи, такъ и мы въ одномъ способѣ проявленія души 
ненайдемъ средствъ предсказать то, какъ опа выскаясется при другихъ 
условіяхъ. Тѣмт.-псяенѣе въ небесномъ тѣлѣ въ каждую минуту вполнѣ 
есть движеніе, опредѣляющее его дальнѣйшій путь; точно такъ и въ 
каждомъ отдѣльномъ прояніенія душн можетъ уже заключаться внут¬ 
ренняя необходимость такихъ, а пе іфугихъ слѣдующихъ проявленій. 
Связь всѣхъ точекъ въ пути кометы заключается въ законахъ притя¬ 
женія и инерціи; закона, которыЁ-бы представилъ намъ всѣ различн!.ія 
дѣятельности души, несмотря па яхъ формальное различіе, звеньями 
одной и той-жѳ цѣпи развитія, с-іѣдовало-бы искать гораздо глубже. 
Этотъ законъ предполагаетъ знаніе, почему существо, видящее свѣтъ я 
цвѣта, когда возбуждено волнами эенра, пеобходимо должно слышать 
звуки, если колебанія воздуха діЯствуютъ на его с.тухъ, или почему 
его природа, при однихъ впвчат.гѣяіяхъ (Еіпіігаске) производящая на¬ 
глядная, но безразличная воспріятія (^ѴаЬгпеІшиіідеп), полъ вліяніемъ 
другихъ—испытываетъ удовольствіе и неудовольствіе. Врядъ-ли нужно 
говорить, что такая задача никогда небыла рѣшена, и ’П'О невидно 
никакой возможности ея рѣшенія. Всякая психологія будетъ убѣждена, 
что такая непрерывная послѣдовательность есть въ природѣ души, но 
ни одна несъумѣетъ выразить ея закона. Требованіе такого единства 
души можетъ всегда быть путеводною литью нашихъ изслѣдованій, но 
при самомъ ясполнепік нхъ мм прпнуждени довольствоваться призна¬ 
емъ различныхъ проявлевій души еа даввые факты»'). 

Ш Было-бы ошибочно првннмать волную жезавноимость разума, чув- 
^на и воли. «Наблюденіе слишкомъ явственно показываетъ, что съ 
тепевіемъ представленій связано чувство, что изъ удовольствія и не¬ 
удовольствія развивается стремленіе достигнуть желаемаго и устранить 
нежелаеыое. Но такая очевидная завнсвиость нерѣшаетъ того, пред- 
(ітавляетъ-ли предшествующее событіе полную удов.їетворнге.іьную при¬ 
чину, своею собствевпою силою производящую послѣдующее, или-же 
предшествующее есть только об.сгоятельство, служащее поводомъ по¬ 
слѣдующаго, и дѣйствуетъ вмѣстѣ съ другою силою, ускользающею отъ 
нашего наблюденія. Точпый разборъ фадтовъ устранить это сомнѣніе. 
Если намъ удастся въ данномъ найти рѣшительво всѣ зародыши и 
стихіи будущаго и вмѣстѣ — ихъ движеніе, изъ котораго еамо-собою 


П Ьоікр, 1, 180—191. 
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ДОЛЖНО образоватьсл будущее, ’іо ны будемъ имѣть основаніе считать 
предшествующее достаточною ыричнною носдѣдующаго. Если-жѳ въ 
результатѣ окажется излишекъ, необъяснимый предшествующими об- 
стоятельсгвамя, то мы принувдени будемъ заключить, что въ нихъ 
небыяо полнаго основанія послѣдующаго яв.тепія, что кт, ішмт, слѣдуегь 
прибавить езде одно, незалѣченное нами условіе». 

*гСравненіе упомянугазъ-дущевныхъ явленій принуждаетъ насъ, 
какъ кажется, принять послѣднее. Если будемъ рассматривать душу, 
какъ существо познающее (усгеіеііецсіея и'енеп), то пн въ одномъ изъ 
состояній, въ какія она можетъ быть приведена совершеніемъ этой дѣ- 
ятѳлькостгі, мы неоткроемъ достаточнаго основанія, которое принудило- 
бы душу, оставивъ такой способъ своего прояатенія, развить въ себі; 
чувства удовольствія а неудовольстаія. Конечно, можетъ казаться, что 
ничего Еѳможеіъ бить еотественкѣе того, что иеярігаиреныыя противо¬ 
положности представленій, борьбою своею причиняющихъ насиліе душѣ, 
производятъ въ ней чувство неудовольствія, изъ котораго должно вов- 
Еивнуть стремленіе Еъ ноцѣлепію. Но это такъ кажется только намъ, 
существамъ бодѣе чѣмъ познающимъ; эта поодѣдозательность пе сама 
собою разумѣется и выводится изъ внутренняго ошдта, давно пріучив- 
!паго насъ къ ея нензбѣхностн іі заставившаго васъ упустить изъ виду, 
тго на дѣлѣ есть перерывъ между предшествуюіцинъ п ]іОйіѣдующниъ 
членомъ ряда, перерывъ, который можемъ заполнить, только принявши * 
новое, еще незамеченное нами условіе. Независимо отъ опыта, позняг 
ющая душа венашла-бы въ себѣ прнчііпы иначе воспринимать свои 
внутреннія измѣненія, даже угрожающія ея бытію, чѢііъ, съ тою-же 
равнодушною точностью наблюденія, съ какою опа смотритъ на борьбу' 
постороннихъ СЕЛЪ. Если-бн при такомъ холодкомъ воспріятіи изъ 
другихъ источниковъ возникло чувство, то душа только чувствующая, 
даже при самомъ жестокомъ сіраданін, непашла-бы въ себѣ ни при¬ 
чины, ни способности перейти къ стремленію измѣнить свое состояніе; ;• 
она-бы страдала, невозбуждая себя къ волѣ. 'Гакъ-какъ въ дѣйстви¬ 
тельности—не то, то въ душѣ должна съ самаго вачала заключаться 
• способность чувствовать удовольствіе и неудовольствіе, и теченіе пред¬ 
ставленій, воздѣйствуя на природу души, до.тано не создавать изъ 
себя, а только' возбуждать проявленіе этой способности; далѣе, чувства, 
какія-бы они ни были, становятся только мотавами (Ветче^^гОпбе) спо¬ 
собности воли, которую они уже застшгь въ душѣ, которой дать, 
есла-бъ ея нѳбьшо, онн-бы неыоглв. Это убѣжденіе никакъ иемогло-бы 
быть замѣнено уступкою, которую наиъ могутъ дѣлать: что, конечно, 

1 извѣстное отношеніе нредетавденій саио-по-себѣ еще неесть вытекаю- 
шеѳ из него чрство удовольствія и аеудоводьствія, или воля, но что 
чувство и стремленіе — пе что иное, какъ формы, въ какихъ эти отно- 
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шѳвія Еосдринимаготся созваніенъ. Мы доданы-бы бши прибавить, что 
именно эти формы воспріятія вовсе не второстепенныя прибавленія 
(Веі-їгегк), о коихъ можно-бы было упомянуть только по поводу распо¬ 
ложенія представленій, составляющаго сущность дѣла; существенное 
чдѣсь именно въ томъ, какъ эти представданія являются душѣ (йа-ч 
'Я'езепШсЬе ие§1; Ьіег тіеІтеЬг іи йег АП йен Егйсіієіпєпї). Чувства іі 
стремленія, именно какъ чувства н стреыденія, имѣютъ дѣпу для ду¬ 
шевной жизни, значеніе коей не въ томъ, что бываютъ разныя соче¬ 
танія представленій, которыя, между прочимъ, доходягь до сознанія въ 
формахъ чувства и вола, а въ томъ, что природа души въ состояніи 
испытывать отъ чего-бы щ было чувства ж стремленія» *). 

Принимаемыя таісимъ образоыъ трж способности «не отдѣльными 
корнями вырастаютъ изъ почвы душа», но іфедставляются тремя сте- 
пѳиями ея дѣятельноста, такъ-что воля возбуждается чувствомъ, а чув¬ 
ство— представленіями. Что до затрудненія, представляемаго бытіемт. 
способностей въ возможности (іи роіепііа), то оно, и по мнѣнію Дро- 
биша, одного изъ представителей школы Гербарта, несуществует'Ь и для 
-Тоце, погому-что епособяоеги — это «не зародыши, лежащіе въ душѣ въ 
ожиданіи развитія и развиваемые возбуащешямп (Кеіг), не сжатыя 
пружины, которыя распрямляются отъ внѣшнихъ вліяній, а только роды 
отношеній дужи (ѴогЬа1іпп§8чгеі8ва) во внѣшнимъ вліяніямъ, возникаю¬ 
щіе въ ней не раньше и не позже сажнхъ вліяній; а пхт, возможності. 
есть только отвлеченное понятіе въ мысли человѣка, разсуждающаго 
объ условіяхъ ихъ дѣйствительнаго существованія, потому-что эти усло¬ 
вія заключаются не гь одной (^щносгн души, но вмѣстѣ п въ свойствѣ 
.внѣшнихъ возбужденій*), въ отношеніяхъ души къ этимъ послѣднимъ. 
(«Душа», говоритъ Лоцв, «не по частямъ щіоявляетоя въ этихъ способ¬ 
ностяхъ, не такъ, что однѣ нзъ ея частей пробудились, а другія еще 
спятъ, напротивъ, вт> каждой формѣ своей дѣятельности дѣйствуетъ 
вся душа; уже въ представленіи она приводять въ дѣйствіе не одну 
сваю сторону, а всей своей цѣлости даеп> одностороннее выраженіе, 
погому-что на извѣстное возбужденіе она можетъ отвѣчать ые всѣми, а 
только извѣстною возможностью своего проявленія. Сравнивши четыре 
съ пятью,. увнди.чъ, что первое единицею меньше второго; по безъ 
особаго требованія само это число непржбавитъ, что оно вдвое больше 
двухъ и вдвое меньше восьми, и нуаши новыя сравненія, чтобъ при¬ 
вести себѣ на память ж эти отвошеиія. Одншо въ каждомъ изъ ягихъ 
отношеній Быражаеі'ся вся природа четырехъ, но только односто¬ 
роннимъ. образомъ, ообтв^ственио нашей точкѣ зрѣнія. Или, возвра- 

1) Поїгі, Шкг., 194—196. 

2) 2еіІ8СІіпІІ іііг РЬіІозорЫе V. Цігій п. '«'ІНЬ., XXXIV, II Т)гоЪі«с1і, ІІеЬег 
Ьо{2С5 р5Ѵсііо1о§І5СІіеп Зіаойрітсі. 
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одалсь ЕЪ прежнему сравненію, по одной топкѣ 'пикто неможетъ судип. 
о нагіравленіп н быстротѣ движущагося тѣла-, а между-тѣмъ въ каждое 
мгновепіе въ немъ вполнѣ дѣЗствуегъ сила, опредѣляющая его даль¬ 
нѣйшій путь. Такъ въ дѣятезьностп прадстааченія ,'щя насъ высказа¬ 
лась не вся иріірода души, и невидно, что въ слѣдукіщее аа тѣит. 
игповѳяіѳ предпіав.івиів можетъ перейти вт. чувство а волю; однако вт. 
этой частицѣ пути развитія души дѣй»п'вувтъ вся ея природа. Воже- 
ственлый разум'ь могъ-бы по одной пед'Ьлнмой топкѣ г-уднть о напра¬ 
вленіи пебѳспагр гЬла, ненуждаясь л-'Я отого въ протяженной части его 
пути, точно такъ, какъ и въ одномъ пролаіевіи души ему-бы пред¬ 
стояла вся ея природа и необходимость при другихъ условіяхъ перейти 
къ другимъ формамъ дѣйствія; чсловѣческому-же фазуыу остается только 
исподволь исчерпывать ету глубину знанія и при этомъ помнить, что 
въ основ<аиій принимаемой нами множественности способностей ленигі, 
единая сущность души. Впрочемъ, мы не іімѣеят. основанія считать 
признаніе различія способностей только слѣдствіемъ слабости нашего 
у.ча; въ нѣкоторомъ смыслѣ, это —самая сущность дѣла. Быть можетъ, 
даже божественный разумъ ненашелъ-бы въ одномъ актѣ представле¬ 
нія, почему за нимъ должно слѣдовать - чувство; овъ-бы только во 
.всемъ разумномъ смыслѣ душевной жизни яснѣе насъ увидѣлъ причину, 
повелѣвающую этимъ явленіямъ быть вмѣстѣ ' и слѣдовать другъ за 
другомъ, причину, подобную идеѣ, одушевляющей стихотвореніе» 
крѣпко и необходимо связывающей разнообразныя его части, изъ ко¬ 
ихъ ни одна сама неразвила-бы изъ себя другой». 

«Всякая психологическая'теорія необходимо признаетъ нѣсколько 
такихъ способовъ проявленія души, которыхъ не.^ьзя свести въ одинъ. 
Однако ученіе, которому нсихологія обязана столь многимъ, признаетъ 
множественность только въ непосредственныхъ воздѣйствіяхъ души на 
возбужденіе- извнѣ, т. е. талько въ чувственныхъ воспріятіяхъ, и 
оно полагаетъ, ’гго нельзя вші'тк другъ из'ь друга этихъ первѣй¬ 
шихъ проявлевій .душн,и вѳберетсл сказать, почему существо, видящее 
свѣтъ, воспринимаетъ другія впечатлѣнія въ видѣ звуков. Напротивъ, 
всѣ ВЫСШІЯ ДѣЯТѲЛЬВОСТН (по этому ученію) будьто-бы ВПО.ТНѢ вытекаютъ 
ивъ этихъ первичныхъ СОСТОЯНІЙ; душа, разъ создавши этотъ первич¬ 
ный матеріалъ, какъ будьто оставляетъ свою творческую дѣятельность, 
предоставляетъ свои произведенія законамъ ихъ взаимодѣйствія. Такимъ 
образомъ душа въ своей дальнѣйшей жизни окїйьівается только сценою, 
которая хотя и сопрововдаегь сознаніемъ то, что на ней происходитъ, 
но необяаруживаетъ на это никакого другого вліянія. Противъ этого 
именно направлены наши замѣчанія. Творчество души обнаруживается 
не одинъ только разъ при соадаліи прооКіГь напротивъ, 

хотя ощущенія и подчиняются въ своихъ взаямодѣібтаіягь извѣстнымъ 



механическимъ законамъ, но эта законы непсчерпываютч. я яеоб і.яснямгъ 
высяіихъ явленій духовной жизни. Механическое теченіе" воспріятій 
служитъ только поводомъ, только вызываетъ новыя формы дѢятеЛЬБОСТЯ 
души, которыя, нккакъ-бы невышли изъ самаго этого механялма. ■ Душа 
точно такъ относлтоя къ кащоиу изъ своихъ внутреннихъ состояній, 
какъ относилась ко внѣшнимъ возбужденіямъ: на каждое свое состояніе 
она можетъ отвѣтить такого рода дѣяте.лі>яостью, какой мы не въ со¬ 
стояніи вывести изъ предшествующихъ обстоятельствъ, которая дѣй¬ 
ствительно заключена не въ однихъ только зтихъ обстоятельствахъ» ^)... 

Намъ остается только сказать нѣсколько словъ объ отношенія из¬ 
ложенныхъ здѣсь мыслей къ нашему предмету. Не только чувство к 
воля немогутъ быть выведены ВПОЛ^ ПЭТ. отн.ошеній между предста-. 
вленіямн, но II въ болѣе тѣсномъ кругу ЯВ.ТЄНІЙ умственной жизни пред¬ 
ставлять пос-лѣдующее п высшее прямымъ- слѣдствіемъ немногихъ из¬ 
вѣстныхъ намъ предшествуюпиъть обстоятельствъ значитъ нево.чьно 
обольщать себя и други.хъ.'Говоря о кереходѣ образа предмета въ по- ] 
ЯЯТІѲ о предметѣ, въ болѣе нскліочігге.іьно-че.іовѣческую форму мысли, '' 
ыііі увидимъ, что этотъ перв-ходъ можетъ совершиться только посред¬ 
ствомъ слова, но при этомъ будемъ помнить, что салго слово никакъ яе- 
создаетъ ПОНЯТІЯ изъ образа, что понятіе, іикх п многое другое вт. 
личной я народной акізлзі, навсегда останется д.тя насъ величиною, 
■пропзводѳЕною, такъ сказать, уиножепіенъ ,извѣстныхъ памъ условій па 
, неизвѣстныя Нйііъ и, вѣроятно, яепзс.йдимыя силы. Здѣсь нѣтъ 
призыва кт. с.миренноііу бездѣйствію, оеноваііпоиу ял томъ, что умъ 
нашъ слабъ,' а пучина премудрости Божіей бездонна, и есть то.'гько 
законное сомнѣніе въ близости конечной цѣли мысли, т.е. знанія связи 
явленій. Кажется, лучше, при равенствѣ знаній, находить, подобно .Топе, 
томныя стороны въ предметѣ, чѣмъ счптать этотъ предметъ почти со¬ 
вершенно яснымъ, • 

Слово, предполагаемое извѣстными сгспенями развитія .мысли, въ і 
свок) очередь, предполагаетъ чувственныя вогиріятія н звукъ, а потому 
мы начнемъ съ'зтихъ послѣднихъ условій. 

\ 

V, Чувственныя воспріятія. 

Мы неможемъ представить себѣ безусловнаго отсутствія въ насъ 
душевной дѣлтѳльноети, точно' такъ, іа*ъ глазъ яаіиъ неможетх видѣть 
совершенной тьмы. Дни и часы, которые мы называемъ потерянными 
для жизни, все-же дни и часы, все-же время, -а представленіе времени 
для пасъ неразлучно съ представленіемъ ряда событій въ душѣ. Если 

‘) -Мікг-, I, 19Є— 19Э. 
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мы посгараекс'я удалить занимающія насъ обыкновенно мысли !і чув¬ 
ства II іірекротиігі. доступъ впенатлѣніянъ зрѣнія, слуха, обонянія іі, 
на сколько э’іо возаоікно, вкуса п осязанія, то все-же намъ останутся 
впечат.гЬіія, неотдѣшмыя отъ жнзніі нашего организма: извѣстная 
степень папряженносгіі іі ослабленія нусьуловъ я органической теплоты, 
сопроЕождачощпхт. гфоцессъ ПЕщеваренія, степень давленія воздуха на 
все паше тѣло 11 вообще шшѣненія. воторыя мы обнимаемъ общими 
словами: болѣзнь н -здоровье. Обыкновенно эти впечатлѣнія незамѣча- 
ются варослы.ѵъ человѣкомъ н вавъ-бы подавлены другими, болѣе 
явственными, хотя иногда сами вытѣсняютъ всѣ остальныя я па нѣко¬ 
торое время вполнѣ ов-іадѣваютъ напшмъ вниманіемъ. Это послѣднее 
бываетъ И. 7 И тогда, когда, вслѣдствіе извѣстныхъ сообраікенііі, мы 
ждемъ опасныхъ для себя измѣненій въ организмѣ, что нерѣдко о.і}‘- 
чается съ мнительными людьми, им —когда эти впечатлѣнія достигаютъ 
значительной степени сиды, наир., когда чувстнз'емь голодъ, жажду, 
усталость, всякую боль н.іи, ыапрогивъ, удовольствіе отъ извѣстнаго 
состоянія организма, от 7 > удовлетворенія физячесви-чъ потребноотя.мъ, 
Совокупность такихъ ощущеній называюі'ъ общимъ чувствомъ.! 
Можетъ показаться страннымъ, что къ одной и той-жѳ группѣ явленій ^ 
причисляются, ПО-ЭИДБМОМу, стодь далекія другъ отъ друга ощу'щенія, 
какъ боль и усталость (которой мы неиазовеиъ болью), но дѣло въ томъ, 
что воѣ они указываютъ иа состояніе нашего организма, а не на свой¬ 
ства внѣшнихъ тѣлъ, какъ остальныя 'увсіва, и что во всѣхъ ихъ 
преобладающею въ глазахъ наблюдате.тя чертою является съяваяное съ 
ними удовольствіе и неудовольствіе. 

Соотвѣтственно свойствамъ даявыхт., доставляемыхъ общимъ чув¬ 
ствомъ, оно неимѣетъ особаго органа^ органъ его —все пространство 
тѣла снаружи и внутри, откуда то.!Ысо идутъ чувствительные нервы кч. 
головному и спинному мозгу. Осязаніе сходно въ этомъ съ ОбЩІІМ'і. 
чрствомъ, по органы его — не все тѣло, а то.тько его поверхность, осо¬ 
бенно тѣ мѣста, гдѣ, какъ въ концахъ ааяьцѳвъ и въ губахъ, наибо.т).- 
ше нервовъ осязанія. Впечатлѣнія общаго чутлтва постоянно сопрово¬ 
ждаютъ всѣ болѣе сложныя дѣйствія души н не только олужлтъ нлъ 
фономъ, но и даютъ имъ извѣстное напрапленіе. .Пзв 1 :ор!о, нащ^., 

-- •что когда намъ отъ фішшогпчеекпхъ причин-ь не по себѣ, мы ду.чаелч. 

—• и чретвуемъ иначе, чѣмъ когда мы совершенно здоровы. .Іегк.^ однакіъ 
замѣтить, что, при нормальномъ состояпін нашего оріаипомо, птн впе¬ 
чатлѣнія недоходяп. до со-знаыія, что даже боль, го.чодъ, усталость вч- 
всѳ незамѣчаются или аабываются, если мы чѣыь-нибудь заняты. Всі; 
то,чтозаставляегь пасъ забыть о состоянін нашего тѣ.та, есть яв-іеніе с.юж- 
ное и сравнительно позднѣйшее даже чувственный обра-л- поверхности 
предмета, обнимаемой нами, по-вндныоыу, однимъ впг.'іядотчъ. ііррдпо.’іа- 



гіієт')' ііѢлкія, нед'кіийыя воспріятія, еще иесяожнвшілоя въ образъ 
предігета съ двумя пзнѣреяіяіш. Емц гстранпиъ вое пріобрѣтаемое 
паміг впослѣдствіи, то оважетея, что прп сааомъ началѣ развитія въ 
душѣ есть, съ одной стороны, нпечатдѣігія общаго чувства., которыя 
назовемъ субъективными въ томъ сииезѣ, что даютъ знать душѣ только 
о состояніи нашего тѣліц еь другой —впвчатіѣпія объективныхъ чувствъ. 
Эти іюо.тѣднія впослѣдствіи проицируются, Т. е. соединяются БЪ извѣстт 
НЇ.1Я группы л въ такомъ видѣ принимаются дуаюю за внѣіппія для 
'кея предметы: по тогда еще рааьедпневы, а потому имѣютъ еп№ только ^ 
субъективное значеніе и ';я:оягь еще на сгепенн общаго чувства, по- ѵ 
тому-что представляются то.чько измѣненіями организма. Устранивши 
физіологическій вопросъ объ тоігъ, тавова-ап дѣятельность .зрительныхъ, 
слуховыхъ и другихъ чувствеппыхъ нервовъ въ ребенкѣ, ТОДЬКО-ЧТО 
начинающемъ жить, какъ и во взросломъ, мы должны съ всихологиче-- 
ОКОЙ точки зрѣнія принять, что если и всегда, какъ нужно полагать, 
главъ видитъ не что иное, какъ свѣтъ, ухо сіышап. только звукъ, то 
ВТК впечатлѣнія вначалѣ имѣютъ для души совсѣмъ ипоѳ значеніе, 
чѣ.мъ впослѣдствіи, яемогутъ возбуждать такого интереса, какой имѣютъ 
для насъ тѣ-же впечатлѣнія, сложившіяся въ образы внѣшнихъ пред- 
.меховъ ^). 

Субъективныя впечатлѣнія общаго чувства з: совершенно неоход- 
НІЛЯ съ НЯМ7. по своей послѣдующей судьбѣ впечатлѣнія объективныхъ 
чувствъ могутъ даваться вмѣстѣ въ различныхъ сочетаніяхъ и, безъ 
сомнѣнія, смѣняются другъ другомъ въ душѣ (наир., звукъ — свѣ¬ 
томъ, холодъ—тепломъ); но вызываемое этою смѣною состояніе души 
жебудетъ походить на чретва, испытываемыя нами прп смѣнѣ уже 
организоваапыхъ восприятий. Это состояніе предеіавіяютъ особымъ ду- 
іпевнымъ явленіемъ и называютъ тоже общимъ чувствомъ. 

Итакъ, одниит. иаеваыіомъ обозначаются два явленія: а) воспрія¬ 
тіе впечатлѣній огь состоянія тѣ.ча к Ь) состояніе души при хаотиче¬ 
скомъ смѣшеніи этихъ впечатлѣній еъ впечатлѣніями другихъ чретвъ, 
еще несложішшіікися въ обрщіъ внѣшняго предмета. Общее чувство, 
принятое въ первомъ <хшс.тѣ, имѣетъ хотя невыразимое, но опредѣлен¬ 
ное содержаніе, сообщаегг. дуіпѣ такія данныя, какихъ она неможегт. 
і!і).тучпть »ц о-гь какого другого чувства, и только сопровождается удо- 
Больствіеми неудовольствіемъ, а не исчерпывается ими; во второмъ 
гмгітслѣ — оно лишено опредѣ-іеннаго содержанія, есть только извѣстная 
'Іісірна отношенія душа къ неопредѣ-ченнынъ членамъ іі впо.чнѣ заклю¬ 
чается Б'і, катеторіяхъ удовольствія и иеудовйіьствія. Бъ первомъ 
смі.іслѣ общее чувство однородно съ зрѣніемъ, слу'хомъ, обоняніемъ, во 
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второмъ — со скукою, ожпдаліеэіъ и т. п. И въ томъ и въ другомъ зна¬ 
ченіи общее чувство харавтервзуегъ первое время жизни. Субъектив¬ 
на ощущенія сосгояніа организма отодвигаліггея на задній планъ лишь 
по мѣрѣ того, пакъ образуется дія души различіе между внѣшнимъ и 
внутреннимъ, т. е, т .ѵірі проекція впечатлѣній объективныхъ чувствъ. 
Оотав.іЯЯ въ сторонѣ важный психологическій вопросъ объ томъ, что 
заставляетъ насъ ставить вяѣ себя свои личныя ощущенія, и какъ 
совершается ыотъ тіроиѳееъ выдѣленія міра изъ души, мы, на основа¬ 
нія данныхъ, замѣчаемыхъ во взрос-чомъ чѳ.човѣкѣ, постараемся опре¬ 
дѣлить степень удаленія впечатлѣній пяти объективныхъ чувствъ отъ 
оубъекгішпаго общаго н такимъ образомъ—найтп общія свойства чело¬ 
вѣческой чувственности. Предварительно, однако, нужно обратить вни¬ 
маніе на слѣдующее. 

Вайцъ приписываетъ заиуталпоеть учепій о чувствѣ (ОеІШ) частью 
сбивчивости терииподогін, частью тому, что весьма трудно, при изс.гѣ- 
довапін нзвѣствыхъ состояній духа (і. е. чувства въ собственномъ зна¬ 
ченіи н воли), отд'Ьлить вліяніе оргалнзма отъ вліянія собственно ду¬ 
шевныхъ явленій. «Нерѣдко», говоритъ онъ, 'Смѣшиваютъ совершенно 
раз.тіічні.ія понятія, вапр., голода и благодарности, которіля одіікаіюво 
называются чувствами, тогда какъ между нимп нѣтъ ничего общаго: 
го.тодъ есть то.іьво извѣстное нервное возбужденіе (ХеП’СПІ'еІи), ппечат- 
.іѣніе, воспринимаемое душою н, по законамъ организма, инстинктивно 
производящее извѣстныя Движенія, на-значѳніе коихъ — у(яранить эго 
впечатлѣніе II возстановитъ безразличное состояніе организма; благо- 
дарнооть-же саиа-по-себѣ невытекаетъ (непосредственно) изъ нервнаго 
раздраженія, непроизводигь тѣлодвшеенШ н есть явленіе совершенно 
психическое. Такъ и веякаго рода бодъ есть явленіе физіологическое 
въ нервахъ и неи.чѣетъ ничего общаго съ душевными страданіями. 
Душевныя чувства относятся цѣликомъ къ цснхо.тогіи, тогда какъ тѣ¬ 
лесными ошуцѳніямп ($ііш 1 ісЬе ЕшрШвІиі^еп) психологическая теорія 
занимается .тишь на столько, на ско.тько они содействуютъ образованію 
пространственныхъ представ.»епів п вліяюгъ на дутпевныя чувства:, а 
впрочемъ предоставляегь ихъ объясненіе физіологій» ’)• 

Дѣйствительно, есть большая разница между физіологическимъ и 
психологическимъ взглядомъ яа чувства. Физіологія явслѣдуегъ го.іько 
заключенныя въ организмѣ условія, безъ которыхъ бы.:о-бы невозможно 
образованіе въ душѣ пзвѣсхв'нхъ ощущеній; психологія неспраіпііваетъ 
объ этихъ условіяхъ, недоиекнваетея, какія измѣненія происходятъ въ 
тѣлѣ, когда мы чувотвуеігь голодъ, усталость и.ш свѣтъ и звукъ, и 
принимаетъ ощущенія за готовыя данныя душевной жизни. «Ожуіденіе. 
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вь созиазітіл, говоритъ Лоце, «вовсе весопровождаетсл воспоминаніалъ 
о свойствѣ внѣшнихъ двиасенШ, возбѵдившнхъ дѣятельность органа; 
колебаніе воздуха (а вмѣстѣ н измѣненія въ слуховомъ нервѣ) въ душѣ 
замѣняется авукоиъ, дрожаніе зѳира — цвѣтомъ; и звукъ, п цвѣтъ, ко¬ 
нечно, слѣдствія, но не изображенія своихъ внѣшнихъ причинъ. По¬ 
этому напрасно бы.іо-бы при нзелѣдовзвіи вліянія этихъ ощущеній на 
дальнѣйшу’ю внутреннюю лиізль обращаться къ свойствамъ ихъ внѣш¬ 
нихъ причинъ. Какъ въ звукѣ мы слышимъ самый звукъ, а не коли¬ 
чество звуковыхъ волнъ, такъ музыка ве гармоничнѣе для того, кто 
знаетъ, какъ образуются звуки и ихъ сочетанія, чѣмъ для другого, 
который, неэная этого, просто поддается ея в.чіянію»^). Нетрудно, стало 
быть, остаться на пеихологпческой точкѣ зрѣнія, говоря о чувствен¬ 
ныхъ впечатлѣніяхъ. Что-же касается до опасности смѣшать эти по¬ 
слѣднія съ чисто-псиійлогическпии чувствами, то мы ей неподвергаемся, 
хотя, какъ кажется, нѣско.іько отступимъ отъ теоріи, которой слѣдуетъ 
Вайпъ. Съ точки Гербарта нельзя видѣть въ голодѣ душевнаго чувства, 
потому-что такое чувство считается явленіемъ вторичнымъ и производ¬ 
нымъ; 110 съ другой, на которую мы указали выше, возможно другое 
заключеніе. Въ Данныхъ общаго чувства, а равно и осязанія, вкуса и 
прочихъ, замѣтны двѣ стороны: 1) впечатлѣнія отъ свойствъ, приписы¬ 
ваемыхъ нами внѣшнимъ иредыетамъ и собственному тѣлу, и 2 ) оцѣнка 
значенія этііхъ впечатлѣній для нашего нндивидуатьнаго бытія, испы¬ 
тываемое по ихъ поводу чувство удовольствія и неудовольствія. При 
такомъ раз.іпченіп чрсгво голода, .хотя не можетъ быть названо 
чувством’!, въ томъ смыслѣ, какъ благодарность, но заключаетъ въ себѣ 
стихіи однородныя съ этою послѣднею, которыя мы будемъ называть 
чувствомъ п которыя вемогутъ быть выведены изъ взаимодѣйствія 
представленій, потому-что являются уже по поводу простѣйшихъ чув¬ 
ственныхъ впечатлѣній. 

Различіе чувственныхъ впечатлѣній разныхъ органовъ заключается 
сто.'іько-жѳ въ свойствѣ, сопровождающемъ нхъ чувства, сколько и 
свойствахъ об'ьективнаго содержанія—то и другое тождеотвенні.! 
по связи. 

Напряженность чувства находгітся въ обратномъ отношеніп кт. 
раздѣльности содержміія впечатдѣвШ. Ваечат.тѣнІя общаго чувства 
бѣдны содержаніемъ п такъ неясны, что нп отдать себѣ въ нихъ 
отчета, ни ігередаіъ яхъ другому пѣгъ никакой возможности; по сила 
чувства — яез'.довольетвія — межетъ быть такъ ве.іика, что почти со¬ 
вершенно подавляетъ содержаніе впечатлѣнія. Это легко замѣтить при 
сравненіи общаго чувства съ другими: приближая руку къ огню, по- 
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лѵчаемъ влечаглѣніе тсиіоты, т. е. осязаніемъ познаемъ извѣстное ка¬ 
чество предмета; вложившп ее въ огонь, мы чувствуемъ боль, а свой¬ 
ство производящаго ос предмета дш насъ потеряно, такъ-что, есліі-бт. 
мы непрпбѣглп къ пособію другихъ чрствъ, то п яезна.іи-бы, проис- 
ходвтъ-лі: зіа боль отъ пламени, отъ холоду, ялп яѳ отъ дѣйствія 
какихъ-нибудь ѣдкпхъ кислотъ. Подобнымъ образомъ боль въ языкѣ 
отъ чего-нибудь жгучаго уже перестаегъ бытъ вкусомъ. , 

Гораздо явственнѣе я раанообразнѣе сравнительно съ общимъ чув¬ 
ствомъ впечатлѣнія вкуса н обонянія, и сопровождающее ихъ чувство 
не такъ сильно. Извѣстный вкусъ нлп залахъ могутъ быть противны 
до рвоты, до обморока,'во даже п въ такомъ случаѣ они — не бо.іь и 
различаются между собою не то.їько по степени силы, но и по каче¬ 
ству, такъ-что мы пекмѣшвваюіъ, напр., двухъ родовъ горечи, оди¬ 
наково для іаоъ непріятныхъ, л замѣчаемъ ихъ топкіе оттѣнки. 

Осязаніе можетъ возбудить сн.тьную степень удовольствія и отвра¬ 
щенія. но сопровождающее его чувство можетъ быть почти совсѣмъ 
незамѣтно нра полной определенности содержанія впечатлѣній, тогда 
какъ вкусъ, запахъ непремѣнно или пріятны или непріятны, а без¬ 
различіе считается ихъ полнымъ окутствіемъ. ОтяооіЛѳльно раздѣль¬ 
ности содержанія довольно сказать, что осязаніе вмѣстѣ со зрѣн'іе.м’і) 
ігмѣетъ передъ другамн чувства.чіі то іірен-ѵущество. что одноврелон- 
ныя потрясенія нервовъ несмѣшиваются въ немъ въ одно, какъ, напр,. 
смѣшиваются впѳчаі.тѣвія обовнііія, а совмѣстно передаются дужѣ. На 
огонь основано значеніе осязанія дія образовапія представленія про¬ 
странства. 

Чистый, но не оглушительный звукъ сааъ-по-себѣ вамч. болѣе 
или менѣе пріятенъ, 1! только извѣстныя соединенія звуковъ непріятно 
поражаютъ слухъ. При этомъ неудовольствіе никогда недостигаетъ до 
степени отвращенія, какъ въ трехъ ннзшнхъ чувствахъ. 

Цвѣта, какъ-бы ни безобразно было якъ соединеніе, певозбуждаютъ 
даже я той степени неудово.ш.твія, какую вызываютъ диссонансы, о 
которыхъ мы говоримъ, что они «упш дерутъ» ияи «терзаютъ слз'хт.». 
Во всѣхъ впечатлѣніяхъ зрѣнія, кромѣ ослѣпительнаго бліека, который 
скорѣе относится къ общему чувству, мы невидимъ ничего нарушаю¬ 
щаго правильное теченіе жизяп нашего организма. Болѣзненное дѣй¬ 
ствіе извѣстныхъ цвѣтовъ можетъ быть слѣдствіемъ довольно рѣдкихіі 
идіосинкразій, знаменательныхъ для физіологіи п психологіи, но не 
уничтожающихъ общаго правила. Этому безстрастію, съ какимъ мы 
воспринимаемъ впечатлѣнія зрѣнія и слуха, соотвѣтствуетъ безконечное 
разнообразіе доступныхъ надъ оттѣнковъ звука и цвѣта, которыхъ мл 
по чнс.тг,ни по опредѣ.іеппостіг п сравнивать нель-зя ни съ какимп дру¬ 
гими воспріятіями. 
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По мѣрѣ того, какъ ст. увеличеніемъ равдѣльноетп впечатлѣній, 
ІЮ направленію отъ общаго чувства иъ зрѣнію, уменьшается сила ео- 
провождаюпіей пх'ь физической боли нлц наслажденія все яснѣе іі 
яснѣе выступаетъ другого рода олѣнка впечатлѣній, именно — чувство 
ихъ собственной красош, независимой отъ согласія іші несогласія съ 
требованіями нашего организма. ПакоВ объективной оцѣнка незамѣтно 
въ общемъ чувствѣ, но она есть уде въ другихъ низшихъ. Такъ, напр., 
мы уже неограпіічнваемся животнымъ удовольствіемъ, ісакое доста¬ 
вляетъ вкусная кяща, а безсознате.тьно переносимъ въ нее это удоволь¬ 
ствіе, въ ней самой находимъ доотоннства., ко-горыя могутъ намъ 
открыться только путемъ вкуса. Сіадость предмета представляется 
намъ его собственною засіугою, -его дружаіюбнымъ распо-тоженіемъ къ 
намъ, горечь, острота — злостью. Чтобы убѣдиться, что это не фраза, 
довольно вспомнить, что, напр.. іі въ пашемъ іі въ другихъ языкахъ 
представ-тепіемъ с-чадостл обозначаются впо.’іиѣ объективныя качества- 
предметовъ, Кіпр., въ галйцко-русскоігь нарѣчіи солодкий значитъ 
«милый». Въ высшихъ чувс'ізахъ исчезаетъ почти всякій слѣдъ эго- 
ПСЇІІЧЄСКОЙ оцѣнки. Мн убѣждены, что въ сочетаніяхъ звуковъ п 
красокъ наслаждаемся не нашимъ лнчпимъ чувствомті, а тѣмъ, что 
звуки, краски раепо-ложены такъ, а не ішаче, и потому оами-по-сеОѣ 
хороши. 

Наклонность насланаа-ться въ яв;іенін.хъ ихъ собственнымъ до¬ 
стоинствомъ нѳраздѣіьпа со стрем.іеніемъ искать въ нихъ внутренней 
законности. Само-еобою, что іі то а .другое становится замѣтнымъ но 
въ ІО время, когда ;іуша восіірншінастъ то-лько отдѣльныя чувствен¬ 
ныя качества, потому-что тогда эти воспріятія еідс близки къ общему 
чувству, а тогда, когда становптся возможнымъ сравненіе этихъ вос¬ 
пріятій, получившихъ уже объектпвное значеніе. Каждому изъ сравни- 
ваеиихъ чувсггвенйыхъ качествъ человѣкъ назначаетъ извѣстное мѣсто 
въ ряду другихъ однородньпъ н весь рядъ представляетъ одною 
стройною системою. Природа самихъ воспріятій содѣйствуетъ этому 
въ различной мѣрѣ. Такъ, -звукъ разіагается д.ія пасъ на лѣстницу 
членовъ, коихъ разстояніе другъ огь друга, сродство и нротивополож- 
но(;ть, мы представляемъ вполнѣ ихъ собстве-внымъ требованіемъ; 
цвѣта менѣе опредѣленнымъ образомъ повторяютъ ту-же законность 
отношеній, а впечат.лѣпія другихъ чувствъ служатъ только слабымъ ея 
отголоскомъ. Своіістю .звуковъ слагаться въ законченныя к легво-уло- 
влмыя въ пѣлозіъ еочегаиія раньше ста-новптся понятно чеоіовѣку, чѣмъ 
лодобныя-же свойства другихъ чувственныхъ впечатлѣній; искусство 

’) Вмѣстѣ еі, тѣмъ умеаыііаеіся важность чтветвъ дхя оргрішззіа. Потерн зрѣнія, 
слуха мои:етъ быть мѣстнылъ зэомь в совмѣстима съ адоровьемъ; гораздо опаснѣе 
потеря облпянія и вкус», а ст. прекрашеніект. ооічаго чувства кончается жизнь. 



легче овладѣваетъ звукаки, чѣііъ, напр., вкусами, — я музыка всегда 
будетъ совершеннѣе повареігнаго некусегва, потому-что легче построить 
гамму звуковъ, чѣмъ вкусовъ. 

Какъ отдѣльныя содержанія воспріятій, такъ систематизируетъ 
чоловѣвт. и пхъ общія формы—прос-транство и время. Человѣкъ, ко- 
. печно, непмѣлъ-бы представ.іені2 пространства, ес.ліі-бы зрѣніе и ося¬ 
заніе непередавалл ему ра-томъ двухъ нли пѣско-лькпхъ впечатлѣній. 
Изъ свойства зтіптъ чувсгвенйыхъ данныхъ человѣкъ безсозпаісльпо 
выводитъ пхъ прострапство и въ этомъ, вѣроятно, нсот.личается отъ 
животныхъ; но эта форма стаповится для него закономъ самихъ чув- 
С'гвеяны.хъ явленій. Такъ, наир., востокъ—первона'шьно для насъ тамъ, 
гдѣ вос-тодитъ солнце, — западъ тамъ, гдѣ оно заходитъ; но мы видо¬ 
измѣняемъ эта чувственпыя данвыя, такъ-что уиомянутыя точки гори¬ 
зонта не мѣняются для )іасъ по вртаввалъ года вмѣстѣ съ положе¬ 
ніемъ солнца, а оотаютея неподвижными и служатъ закономъ дѣйстви¬ 
тельныхъ ЯВ.ТЄНІЙ; востокъ ие тамъ,- гдѣ «юсходіггъ солнце, а та{1ъ, 
гдѣ ово должно вооходить. Подобнымъ образомъ мы-бы не въ со¬ 
стояніи были дѣ.іить время и сравнивать величину его частей, еоли-бы 
невсгрѣчали въ природѣ періодическаго повторенія явленій, но полу¬ 
ченныя гадимъ путемъ дѣленія лспод0С».'іь теряютъ для насъ свою 
случайность, теченіе времени становится нспчмѣкпою мѣрою движенія, 
вовсе независимою отъ дѣ&ствпте.іьпы.хъ явленій; день и ночь, вели¬ 
чины измѣнчивыя, превращаются въ неизмѣнную величину — сутки 
в X. д. Каждое мгновеніе, заиолпепное извѣстныігь явленіемъ, кажется 
вамъ частью одного цѣлаго, которому пи начада, кк конца мы незнаемъ, 
но которое мы гіринимае,ѵъ «а цѣлое. 

Такимъ образом'ь, въ ряду рлалігчныгь по органамъ чувственныхъ 
воспріятій взрослаго человѣка, разсмагрпваемыгь какъ одновременные 
члены системы, замѣчаемч., что раадѣльності. воспріятій и объектив¬ 
ность ихъ оцѣнки воэрастаетч, ПО иалрав-ленію оть общаго чувства къ 
такъ называемымъ высшимъ, т. е. къ зрѣнію іі слуху. Подобное уве¬ 
личеніе раздѣльности и объективпостп будетъ водно II въ жизни всякаго 
отдѣльнаго чувства, взятаго порозш.. Во-иервыхъ. степень раздѣльности 
воспріятій одного ц того-же ^вства п количество отношеній, замѣ¬ 
чаемыхъ между Еимп, неесть нѣчто неш,рижное, но возрастаетъ п> 
развитіемъ о-гдѣ.тьш.іхч. лицъ. На каякомъ шагу встрѣтимъ случай къ 
подтверждающимъ это наблюденіямъ. Тонкость с.луха, свойственная му- 
'.зыкангу, тонііоотіі осязанія, замѣчаемая въ сдѣиороаденпыхъ и шуле- 
- рахъ, разборчивость вкуса гастрономовъ въ большинствѣ случаевъ за¬ 
висятъ не ОТТ, совершенства органові., не отъ того-, что ОКИ съ (.-алаго 
начала получаютъ другія внѣшнія Бнечат.тѣнія. а от'ь упрашіенш, О'і'ъ 
привычк)!. При равенствѣ условій, т- е. при тѣхъ-же возбужденіяхъ 
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извнѣ іі при отсутствіи изиѣненіЁ въ органахъ, раздѣльность воспріятія 
можетъ непроизвольно и путемъ прошівольныхъ соображеній увеличи¬ 
ваться до неопредѣлимой степени. На этомъ основаніи предполагаемъ, 
что если ребенокъ получаетъ гі-»е впечатлѣнія, что и взрослый, то 
рѣшительное большинство нхъ имѣетъ для пего то-же значеніе, что 
для насъ ощутпенія общаго чувства. Штр., если на первыхъ порахд^ 
онъ произноспіъ только легчайшія сочетанія губныхъ согласныхъ съ 
а, то всѣ остальные членораздѣльные звуки существуютъ для него 
лишь въ той мѣрѣ, въ какой для насъ мудреное олово чужого языка, 
которое мы слышали, но повторить неможемъ, пли сложный мотивъ, 
отъ котораго намъ остается таіько извѣстное чувство, а не воспоми¬ 
наніе завершеннаго круга звуковъ. II впечатлѣпія зрѣнія, вѣроятно, 
представляются ребенку, какъ болѣе или менѣе неопредѣленныя 
очертанія. 

То-же, по-впднзіому, и въ жвзни народовъ. Древніе я,щки, по- 
крайней-мѣрѣ индоевропейскіе, имѣютъ только три основныя гласныя 
(о, и, у) и уже относительно поздно вырабатываютъ тѣ пеуловнмые 
для непривычнаго слуха средніе звуки, какіе встрѣчаемъ во многихъ 
новыхъ языкахъ. Это зависитъ не охъ невозможности принудить орга¬ 
ны произнести эти звуки, а отъ то{о, что они незазіѣчались, хотя 
п могли случайно встрѣчаться в-ъ говорѣ. Кажется также, что въ 
исторіи музыки можно-бы открыть твоаиченіо любви къ сложнымъ мо¬ 
дуляціямъ п сочетаніямъ-звуковъ, подобно тому, какъ въ платьѣ люди, 
стоящіе на низкой стецени цивилизаціи, іередяочитаютт. яркіе цвѣта, 
образованные-же — то-мные или блѣдные. 

Во-Еторы.хъ, въ связи съ раздѣльностью возрастаетъ об-ьективпал 
оцѣнка чрсгвенныхъ впечатлѣній. Есть разница между грубымъ, хотя 
все-же ке животнымъ, утоленіемъ голодая — жажды и наслажденіямп га¬ 
стронома и знатока винъ: во второмъ случаѣ че;юБѣкъ .менѣе занятъ 
свопмъ личнымъ чувствомъ, чѣ.мъ свойстваин самихъ потребляемыхъ 
предметовъ. Еще .замѣтнѣе эта разннпа въ сложныхъ сочетаніяхъ чув¬ 
ственныхъ воспріятій. Древній н, кагь не совсѣмъ вѣрно говорятъ, 
блиакШ къ приро.дЪ человѣкъ смотрѣлъ на природу тмько своекорыстно, 
что видно изъ языка п поэзія; какъ дѣтямъ, природа нравилась ему, 
на ско,іько была поляна; если-бы онъ облададъ всѣми техническими 
средствами искусства, то все-же ландша^ітвая живопись быда^бы для 
него невозможна. Важность этой послѣдней въ наше время свидѣте.!ь- 
егвуетъ не только о большемъ аналіи природы, но н о большемъ умѣньѣ 
цѣнить ея самостоятельную красотуі 

') Уже с юнца 70-2 гт. в науке это гаедне нодввргдось ианенеаню; крояс а, 
•ч, II основішлп г.іаоыы-хн в індо-европ. враазнЕв прпзвбчн гласные "'б, “^о. 

Ярк.и. ». ред. 
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Въ зак.:ііачеиіе повторза-ъ сказанное нѣсколько выше, иго двігженіо 
БЪ развитіи чувствъ счаповптся для насъ завѣтнымъ не тогда, когда, по 
предположен] го, они еще бднзкн къ общему ‘Ц'віітву, а тогда, когда, 
впечатлѣнія ихъ, сложпшись въ образы предметовъ, послужили каждое 
ііо-свое.«у для созданія міра. Тѣмъ совершеннѣе наши чувсгвенныл вос¬ 
пріятія, чѣмт, прекраснѣе кшієтся намъ этоіі- міръ и чѣмъ болѣе 
мы отдѣляемъ его отъ себя. Такое отдѣленіе поесть отчужденіе: 
оно только сознаніе радіичія, предполагаемое тѣмъ, что мы называемъ 
намѣреннымъ вліяніемъ человѣка на природу и свод' собственную 
жизнь. Если мы такимъ образомъ вносимъ въ характеристику чувствен¬ 
ности, съ которой начинается развитіе, наиболѣе сложныя явленія ду¬ 
шевной жизни, именно отдѣленіе я отъ не я н связанныя съ этимъ 
иа.«ѣненІя ВТ. оцѣнкѣ явленій; то это на основаніи предположенія, что 
уже оамыя первыя воздѣйствія души на внѣшнія возбужденія должны 
быть сообразны со всѣми осіадьнини ея прояв.теіііямп; чувства чело¬ 
вѣка въ первое время его жнзнп характеризуются тѣыт., па что они 
пригодны при дальнѣйшемъ развитіи. Отъ этого развитія, которое намъ 
извѣстно изъ наблюденій надъ собою, заключаемъ къ свойствамъ чувствъ, 
лишенных’!, развитія, о которыхъ судить иначе .чы не можемъ, потому- 
чіо пихакоо наблюденіе надъ ребенкомъ не покажетъ, какъ именно 
представіяется свѣтт., звукъ п піюч. 

Такимъ-же путемъ приходимт, къ зак.іюченію о чувственности жи¬ 
вотныхъ, душевная жизнь конх'ь нзвѣстиа намъ еще меньше жизни ре¬ 
бенка. Нельзя отказать животному въ способности проекціи воспріятій: 
оно угрожаетъ, защищается, ищетъ пищи, вообще внѣ себя находитъ 
причину своихъ ощущеній. Ме.хани 8 мъ сочетанія ігростѣйшихъ чувствен¬ 
ныхъ воспріятій Т0П.-ЖЄ въ душѣ животнаго, что и въ душѣ человѣка. 
Животное, какъ и человѣкъ, одновременностью несыѣшпваюпііі.’сся межд}" 
собою впечатлѣній зрѣнія и осязанія принуждено ставить впечатлѣпіе 
внѣ себя; и для него, какъ и для.человѣка, къ сочетаніямъ кпечат./ѣ- 
ній этихъ двухъ чувствъ присоединяются впечат.?ѣаія всѣхъ оста.ті.пи.\г, 
такъ-что, если въ одно время съ видимымъ образомъ предмета воспри¬ 
нимается и извѣстный запахъ, то и впечатлѣніе запаха относится ко 
вн'кпнеиу образу. Извѣстно также, что силою чувсхвепныхъ впечатлѣ¬ 
ній многія животныя значительно превосхо.дятъ человѣка и замѣчаютъ 
предметъ въ такой дали и вообще при такихъ о<>сіоятельствахъ, при 
какихъ намъ это было-бы яевозмояшо. Но это непротиворѣчиті, тому, что 
всѣ воспріятія животныхъ болѣе человѣческихъ приближаются къ харак¬ 
теру общаго чувства, становятся вое важнѣе для поддержанія организма 
и безплоднѣе для душевнаго развитія. Даже цвѣтъ и звукъ дѣйсгвуютч. 
на иныхъ животныхъ приблизительно такъ, какъ па насъ чувства бо.ш 
іі физическаго удовольствія. Красный.цвѣтъ. приводитъ ВТ. ярость быка.; 
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индѣйскій пѣтухіі оааѣтно раздражается свистомъ; сь одною изъ пѣв- 
’іііхт. птииъ Южной Лзін. которой, капъ говорятъ, довольно разъ }-сльг- 
шать пное слово, чтобъ повторить его, дѣлаются судорога отъ і-ромкпхъ 
и нестройныхъ звуковъ. 

Въ замѣнъ объективности высшихъ общее ч^'всіво достигаегт- зна- 
чите.тьноа опредѣленности, и на указаніяхъ его основываются, вѣроятно, 
.многія изъ тѣхъ дѣйствій животныхъ, которгдя намъ кажутся прѳдви- 
дѣзгіемъ будущаго, тогда какт. на салолъ дѣ.тѣ суть слѣдствія уже со¬ 
вершившихся, но незамѣтныхъ для насъ перелѣнті въ ихъ организмѣ. 

Модно ДУН8,ГЬ, что ДІЯ живогнаго внѣшніе предметы оуществуют’г, 
то.іько —какъ причины его ллчныхъ состояній, Какъ гравюра передает-ь 
только свѣтъ и тѣнь, но не коаоріШѵ картины, такъ въ чувсгвениости 
животныхъ преобладаетъ агонстическое чувство удовольствія и неудо¬ 
вольствія и исчезаегь колоритъ, свойственный возбуждающимт. лхъ 
предметамт.. Одному человѣку (шойствеяно безкорыстное стремленіе про¬ 
никать Б'Ь особенности предметовъ, неутомимо искать отношеній между 
отдѣльными воспріятіями и дѣлать эти отношенія предметами новыхъ 
мыслей. Хотя нѣкоторыя пѣвчія птицы замѣчавітъ, удержпвак-тъ въ ііа- 
. млти и повторяютъ гармоническіе промежутки звукові, (напр., переходъ 
отъ основного тона къ терціи п квинтѣ), но въ собственномъ ихъ пѣ¬ 
ніи такіе промежутки встрѣчаются только случайно. Пѣвчей птицѣ не¬ 
доступно то объективное и строгое дѣленіе звуковъ, на которомъ осно¬ 
вана человѣческая музыка, хотя, безъ сомнѣнія, на нее совершенно иначе 
дѣйствуютъ высокіе, чѣмъ низкіе тоны. Тоже въ воспріятіяхъ другихъ 
чувсгвенныхт. впечатлѣній н ихъ формъ, напр., числа. .(Безъ сомнѣнія, 
три человѣка, которые сходятся и расходятся, представляются живот¬ 
ному не одною массою; а тремя раздѣльными образцами, которые на 
зрѣніе дѣйствуютъ иначе, чѣмъ дна при ташхъ-же обсдоятельствахт.. 
Ес.ці за.чѣчать такія различія значитъ считать, то животныя считаютъ; 
но СС.ТЦ считать .значитъ вмѣстѣ сознавать, что В нрішадлежить къ без¬ 
конечному ряду чиселъ, завимаеть въ немъ опредіілепное .мѣсто между 
двумя и четырь.ѵя п можетъ быть получено изъ этихъ иоолѣднкх'ь по¬ 
средствомъ пріібаБ.їенія іыи вычета единицы, то жпво.гныя считать не- 
могуіъ, и то.тько человѣкъ можетъ такъ ясно соанавать отношения чи¬ 
сла п мѣры» (Ьоіге). 

Результаты развптіл животныхъ такъ негначигельни въ С])авнѳкііі 
съ тѣми, какихъ доетигаегг. человѣкъ, что и чувственность их'і. должна, 
стоять многимъ ниже нашей. Ыезависпмо огі. явственнаго для сравни¬ 
тельной анатоміи н физіологіи раз.іпчія вт. «троеніи и дѣятельности 
органовъ чувствъ, на сторонѣ человѣка есть необъяснимое, ію-видимому, 
преігазчцество въ епоеобностд по.тьзоватьея возбуждеіііяіііі, переданными 
поередстБОМ'ь оргапов 7 >, въ излишкѣ, такъ сказать, воздѣйствія души, 



60 


ь'ь отличающей человѣка, селоннооти къ безкорнстнсму, неугилитарному 
іои'дажденію. Въ этомъ совѳршедствѣ воспріятій, замѣтномъ уже въ ре¬ 
бенкѣ, до.іааа заключаться одна изъ причинъ того, что человѣкъ есть 
единственное на зе>і.тѣ говорящее существо‘). 

VI. Рефлексивныя движенія и членораздѣльный звукъ. 

»Въ чеиъ-бы то ИИ состояло то квбуядеЕіс, в какое нервы чувств'!, 
іфііводятся внѣшними нреднетамн, во всякомъ случаѣ оно есть физиче¬ 
ское движеніе, которое, ііо -закону инерціи, неножегь прекратиться, пока, 
невстрѣтжтъ сопрогіів.зенія, плк нераздробится, "передавшись близлежа- 
.іцішъ частямъ организма. Если цѣль чувственныхъ органовъ — посред¬ 
ствовать прп познаніЕ внѣшняго міра, то потрясеніямъ, которыя пропз- 
но.дятъ въ вихъ пзвѣстпое впечатлѣніе въ данное игшвеніе, необходимо 
осіаб-іяться такъ скоро, чтобы пепротпводѣйствовать впечатлѣніямъ слѣ¬ 
дующаго момента., плн келскажать нхъ поеторояпою примѣсью, Пока 
({шзячвскос движоніо, воэбуащающес чувства, нсзназдтельпо по величинѣ, 
оно можетъ уничтожаться частью въ самомъ органѣ посредствомъ по- 
(пскянно пропсходящѳй въ немъ перемѣны чаг.тпцъ, пастью употребляться 
на образованіе самого ощущенія въ душѣ, потому-что ощущеніе, какъ 
повое состояніе души, субстаншя, находящейся въ механическомъ веап- 
іюдѣйсівіи со стихіями 'Тѣла, образуется пе только по поводу возбужде- 
Пія нервовъ; ва самое его образовал!?, потрачіівается часть етого воз¬ 
бужденія. Такъ біЛіаегі> при обикповеннигь впечатлѣніяхъ свѣта и 
звука; по-крайнеіі-кѣрѣ сознанію незамѣтно никакой особенной дѣятѳль- 
яооги, уравнивающей іі.\ъ вліянія. Когда-же внѣшнія впечат.!ѣнія до¬ 
стигаютъ болѣзнооліутитслыіой силы, то слѣдуетъ ожидать соотвѣтствен¬ 
наго увеличенія мѣръ къ ихъ устраненію. Назначеніе нервныхъ нитей— • 

доводить до мозга возбуаценія, полученныя наружными пхъ концами, а 
потому нельзя думать, что упомянутыя мѣры еостоятъ въ МГНОВеНЕОМ’Ь * 
прекращеніи тока вя. серединѣ пути, .и.ін вт. замѣтно уенленномъ рал- 
дѣ.іеціи его СИ.ІЫ во всѣ стороны. То и другое протнворѣчило-бы есте- 
ственншъ отправленіямъ чувственныхъ иервовт.. Притомъ-же можно 
считать общи.пъ признакомъ организма то, что онъ устраняетч. опасныя 
для себя потрясенія не повсіши средстваші, а тѣип-же, которыя дѣй¬ 
ствуютъ при здоровомъ его состояніи. Итакъ, мы примемъ, что, пока 
чрезмѣрное потрясеніе вегіараянзнруегь нерва и тѣмъ неустраннтъ даль¬ 
нѣйшихъ пос.тѣдствіЙ слишкомъ сальнаго впечаглѣнія. возбужденіе про¬ 
водятся нервомъ до цоктразьныхъ органовъ іг уже тамъ умѣряется воз¬ 
дѣйствіями, большими тѣхъ, какія можно замѣтить при обыкновенной 

*) о чтаствояыыіъ ияггріктіяхъ <-р. І.оіае, Ыікг., II, 168 едід. ЗїицИіаІ, Сігішм.. 
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(!илѣ возбужденій.—Въ мозгу распространеиіе возбуж■^енія молеетыірі.і- 
исходить по тремъ путямъ, потому-что чувственный нервъ вс'ірѣ'іает ь 
тадіъ частью другіе чувственные, частью растительные, частью двііга- 
іс.іьные. Передача безпокойства нерва .другизіъ чувствамъ, с,іѣдовате.іьне 
возбужденіе другого ощущенія, можетъ быть то.тько очень незначительна, 
ЄС.ІП! цѣль чувствъ — посредствовать при позналіп внѣшняго міра — 
должна быть достигвута. Прнтомъ-же такое явленіе неподгверждается 
опытомъ: самый сильный свѣтъ невозбуждаетъ ощущенія звука, ни звукъ— 
запаха*. Переходъ возбужденія на растігге.тьные нервы симпатической 
системы могь-бы быть безвредепт. и дѣйствительно имѣетъ мѣсто въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ. *Но главнымъ образомъ раздраженіе чувстветі- 
ныхъ нервовъ передается двнгатешіьшъ п.возбуждаетъ движенія, по¬ 
средствомъ коихъ душа Аѣла<!тъ воснрипішаемые предметы объектами 
своихъ дѣйствій. Такая тѣсная связь нервовъ чувственныхъ съ двига¬ 
тельными II ощущенія съ движеніемъ такъ необходима при нормальномъ 
теченіи жкзчи, 'НЮ неудивиі'едьно, ѳелк п балѣдненныя потрясенія, глав¬ 
нымъ образомъ уравпііваются тѣмъ-же путемъ, т. е. посродствомъ дви¬ 
женій* 

Рефлексію *), т. е. пре.іом.<еніе сіыы, дѣйствующей извнѣ внутри 
Оііганязма, можно принятг. за первоначальный псточипнъ движенія въ 
органивяѣ, п самое движеніе—за средство уравновѣшивать и дѣлать 
безвредными потрясенія, полученныя тѣломъ; отсюда легко заключить, 
что многія и притомъ самыя иеобхо,іц«ыя дм органической жизни дви¬ 
женія происходят ІІ.ЭЦ безъ всякаго участія души, подобно судорогамъ 
обозг.півлоняаго'животнаго, при сильныхъ внѣшнихъ воабуясдѳдіяхъ, или 
безъ участія непосрсдсізеякаго, намѣреннаго іі творческаго. Жизнь ор- 
тпинзиг до.гкна-бьі прекратиться при самомт. своемъ зарожденіи, если- 
Оіл песбходимыя Д.ТЯ нея движенія появлялись но раньше того времеми, 
когда душа будетъ способна открыть ихъ возможность. Умѣнье сосать, 
їлотат!., кричать ц проч., предшествующее первымъ замѣтнымъ !іроб.іе- 
скаиъ душевной л>чізпн ребенка іс общее ему ст. лсивотнымт,,- можетъ 
быть понятпо только какъ слѣдствіе тѣлеснаго механпзма. Даже взрос- 
ліііЯ іеловѣкъ яедогадалсячіы, что ему слѣ.і,уегь кашлянуть, чтобы удаг 
..піть п-зъ горла постороннее тѣло, есін-бы самъ организмъ нспропзво- 
ди.'іт этого двішевія безъ вѣдома души. 

Рядомъ съ собственно рефлексивными дЕпжеяіяііи, происходящими 
отъ, потрясеній организма извнѣ, напр., съ двпженіямн уязвленныхъ 
чле.іовъ. рвотою отъ дѣйствія отвратительной пиша, смѣхомъ отъ ще- 
кссанья. стояті. движенія, непосредственнымъ источнико.чъ коихъ долж- 
ль быть прп-знаны извѣстныя состоянія души. Таковы движенія прп 


’і Шге, Мікѵ., II, 310—312. 

-I :іто у Пьтебви равно современвову ірефлекс». (Прим, в ред.). 



одной шмели об’і. угрожающей намъ опасносги, рвота отъ нредсгявле- 
пія предуели отвратительнаго по вкусу, смѣхъ, пронзводиміліі безвред¬ 
ными и кеожяданнымі: протпворѣчілмк въ мнгліг. Согладно съ ігрнве- 
дскною выше шыалью, чтч частъ сіыы, поірясающоіі оргліїнямт,, нстра- 
чивается яа образованіе ощущенія въ душѣ, Лоце полагаетъ, что «ггрн 
предположен!!! мехавііческаго взапмодѣйсчвія тѣла іі души, и дуписнныя 
потрясенія немогугъ предг.тав.іягься ея сооБггіяш!, которыя, оканчиваясь 
ьъ самой душѣ, требуютъ еще оеобыхт. мотивовъ для ІірОЯВ.!ЄНІЯ ВТ. 
тѣлѣ: ОИК съ оадшо нач;іла п саяп-по-себѣ — извѣстное ДIШженіе^), 
такъ-чіо нужны особыя средства не для того, ’П'обы сдѣлать возмож¬ 
нымъ ихъ вліяніе на тѣло, а развѣ для того, чтобы воспрепятствовать 
вліянію». 

Движенія, зависимыя отъ состоянія дуаін, распадаются на двѣ 
группы. Во-первыхъ, въ подергиваньи, которое испытываетъ чв.іовѣк’г,, 
увлеченный плясовою музыкою, видомъ імясви или фехтованія, въ по¬ 
рывахъ разгнѣваннаго, который вядптъ передъ собою предметъ своего 
гнѣва, г во всѣхъ невольныхъ движеніяхъ, гъ маломъ видѣ изображаю¬ 
щихъ дѣятельносгь, о которой мы думаемъ, И.ЛИ представляющихъ ея 
начала, есть нѣчто общее съ возбуждающими ихъ предсіав.тѳніямн. Дви¬ 
женіе здѣсь осуществляетъ са.му!о м!лсль К.1ІІ стремятся въ указанной 
ею цѣли. Но, во-вторыхъ, движеніе можетъ и неимѣть такой видимой 
связи оъ содержаніемъ своего мотива^ «Когда душа безцѣльно волнуется 
чувствами удовольствія или неудовольствія, тогда дѣятельность щ обна¬ 
руживается г.тгЕьшъ образомъ въ разнообразныхъ измѣненіяхъ угт я- 
нія, или, точнѣе, проявляется только вь зті[.хъ измѣненіяхъ, помму-что 
бйЗ'Ь НПХЪ НѲОбХОДЯТСЯ л всѣ остальііыя тѣлодвяженія. Не ОДЕВГ только 
сильныя чувства, какъ радость, гнѣвъ, печаль, замедляютъ іаж уско¬ 
ряютъ, усиливаютъ пли ослаб.іяютъ дыханіе; то-же въ меньшемъ за¬ 
мѣрѣ замѣчается и при чувствахъ, усвиаьзающяхъ отъ наблюденія, далее 
при безстрастномъ переходѣ мыаіп отъ одного предмета къ другому... 
Веѣ эти дві!жепія съ перваго разу обнаруживавггь замѣчательную осо¬ 
бенность: ОНИ непроп-еводать ничего, ненмѣють никакой внѣшней цѣли 
I! с-іужатъ чястѣйшіім'і, выраженіемъ состояній души. Ужо іі саия-по- 
себѣ овп «оглп-би бііть для наблюдателя живымъ к вѣрнымъ «зебра- 
женіеыъ душевной жизни; во нрцрода приводитъ въ связь органы дід- 
ханія ст, органомъ голоса и даетъ возможность самызгь незамѣтнимъ 
особенностямъ безцѣ;іыіыхъ волвенШ души, пзобрлжаяс!, въ злукахь. 
передаваться внѣшнему міру... Таыь. въ царствѣ жпвоіііомъ но;іь,ілюѵся 
звуки страданія іі удово-чьствія. которые бо.іѣе лишены опредѣленнаі'о 
указанія на предметы іі дѣйствія, чѣмъ ізшые грубые жесты, і!о каіт. 

') <3іе ЫМ ѵуп ЛпГ.ів!; ап еіп дечтЧ-'-'г !^иаіі(ииі тіігкзіітег ІІСйіШіид . Г.і-Іп , 
АГ)кг,П, 213. 
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і;і,іразкеніе даже тайнгггь движеній датпи безъ сравненія богаче всякаго 
другого средства, какое жпвня существа иог.ін-бы вмбрать для взаим¬ 
наго сообщенія» ’•). Поэтому, въ ігрогивоаолоасность теперь улсе невоз- 
пратно отвергнутоііу мн-Ьеію. что родъ человѣческій только послѣ дол¬ 
гаго размышленія іг выбора между ііѣс.кольккмп средствами сообщенія 
дошелъ до мысли о звуковомъ жыкѣ а ва ней остановился, мы доліклы 
принять, что, напротивъ, предустав.тенная физіологическая необходи¬ 
мость принувдаеп, душу выражать въ звукѣ ііо-крайнеЯ-мѣрѣ общій 
характеръ ея внутреннихъ состояній. 

Врядъ-ліі кто когда-либо отвергалъ необходимость связи чувств, 
го авукаміі въ родѣ животныхъ крпковъ, смѣха, плача, стона; но слѣ¬ 
дуетъ сказать больше, что п ч.теноравдѣльинВ' звукъ, внѣшняя форма 
человѣческой рѣчи, физіодогячесЕЦ однороденъ съ таомянутыми дале- 
піямй и также зависитъ оп. во.їнуюшаго душу чувства, т. е. первона¬ 
чально также непроизволенъ, хотя потомт, становится послушнымъ ору¬ 
діемъ мысли. 

Еслд-бъ природа неяаучнла чс.іовѣи;ѵ членораздѣльному звуку, то' 
самъ онъ япкогдагбы пеоткрылъ, въ какое положеніе слѣдуетъ приве¬ 
сти члѳЕораздѣляющіе органы, мосредс-івоиъ какихъ нервовъ и какт. 
возбудить голосъ, чтобъ получить этотъ звукъ.. Лропзводьноѳ и созна- 
толыюѳ употреб.теніе слова пеобходимо ііредполагаетъ непроизвольное и 
безсознательЕое. Соѳлахельность наша янкогда неиібгь да-тѣе наблюде¬ 
нія надъ способомъ, какимъ мы произкос.имъ звукъ, къ' которому мы 
при атомъ омосямся страдате.^ьно, какъ къ готовому и независимому 
отъ вясъ фавту. На извѣстной степеяп развитія зависитъ, по-видн- 
иому, 'отъ нашего произвола, пронзвести-ли звукъ, или нѣтъ; но, когда 
мы произаосйыъ, въ сознаніи нашемъ есть только наша цѣль, т. е. 
образъ требуемаго звука я связанное съ нимъ смутное воспоминаніе о 
томъ состоянія общаго чувства, которое сопровождало движенія орга¬ 
новъ, нужныя Для осуществ-тенія этой цѣли. Участіе лронзваіа видно 
здѣсь только въ пзмѣненіи цѣли; пзнѣненія-яе пружігнъ, ведущія къ ея 
исполненію, происходятъ самн-собою и ос.таготся внѣ сознанія 

Возможность существованія въ душѣ звукового образа, какъ цѣли, 
а вмѣстѣ и весь процессъ с-ознатв-тьнаго произногаелія, предполагаетъ 

1) ѣоие, Мікѵ., П, 213—214. 

2) Мысль, что исходною и сдхнствеииош, доступною произно.іу точкою прн па- 
мѣрсЕломъ пропзаошепів звука і'іуя:ип. его оОразь, находящійся ъъ спзпаліи, вѣрна 
тоіько въ прішіненіи къ боаішаысхву іовсіршциіь, надѣдекыихъ отъ природы слу¬ 
хомъ. Дія пуіопѣкого, когормю учатъ мворвть, указывая па сооівѣтсівіе отдѣль¬ 
ныхъ начертаній эвуковг кзвѣствіиъ поіоженіяль к двіигеяіямъ органовъ, пакѣреяно 
измѣняемою цѣлью сталовлтся не образъ звука, котораго пакогда небыло въ его 
сознаніи, а состояніе общаго чувства, сопровождавшее прогзношеніе звука. За воспо- 
йиваніеиъ этого чувства у пего саѣдуетъ ешое движеніе органовъ в звуяъ. 





такой-же процеос.ъ, вполнѣ безсознательный, хотя л происходящій не 
бе;гг> тластія дѵшп. Прялѣрои-ь послѣдняго могутъ ечужить не только 
тѣ вполнѣ обыкновенные случаи, когда волнуемая чувстводіъ грудь не¬ 
вольно облегчается членораздѣльнымъ восопцаніемъ, по еще больше 
общая ребенку съ попугаемъ наклонность повторять звуки, поражаю¬ 
щіе его слухт.. Иь реі^акѣ н въ птицѣ; которая виучіїваетоя произно¬ 
сить членораздѣльные лвукп, потрясеніе слтаовыхъ первовч., содѣйствуя 
образованію представленія въ душѣ, вмѣстѣ ст. тѣлъ съ (физіологиче¬ 
скою ііеоб.ходикостью отражается въ дѣятельности голосовыхъ органові.. 

/ Однако результаты доказываютъ, что сходство между человѣкомъ и 
Животнымъ въ ходѣ образовапія звуковъ далеко ііе полное. Членораз¬ 
дѣльный звукъ все-з№ есть пскдгочитольная принащіежпосіь человѣка; 
въ крикахъ животныхъ, наиболѣе бллзкпхъ къ палъ по устройству 
тѣла, онъ вовсе аевстрѣчается, а в іп'ццахъ—толысо каігь случайное 
для мхъ природы слѣдствіе усилій человѣка, (ик по-краііней-мѣрѣ какъ ^ 
явленіе, немиѣющее для пхъ ашзші к тѣни того зкачемія. какое оно 
имѣетъ для пашей. Здѣсь самъ-собою прсд( 5 гавлявгся вопрооъ, почему • 
членораздѣльность своИствояпа только одному человѣку. Всякій отвѣтъ 
на это долженъ или предположить яспі^мъ самое понятіе члонораздѣдь- 
ностп, или начаться съ его рааюясенія іс уясненія, которое можетъ 
быть достигнуто разиц-мн гтутями. Фланкъ, быть можетъ, .логъ-бы от¬ 
крыть, что графическія пзображепія звуісовыхъ ВО.ІНТ., производящихъ 
членораздѣльный звукъ, подобныя тѣмъ, какія найдены д.тя музыкаль¬ 
ныхъ тоновъ, особенно правильпы к сііиметрпчаы сравнительно съ изоб¬ 
раженіями животнаго крика. Физіологъ могъ-бы изслѣдовать движенія 
' органовъ, нужпыл ДІЯ членораздѣльности, и вмѣстѣ отвѣчать на вопросъ 
о прнчннахъ ея отсутствія ВЬ животныхъ тѣ«ъ, что хотя многія НІИ- 
воткыя, судя по внѣшнему устройству оріиновт. (го.іосовыхъ струнч., 
гортани ийба' яядка и т. д.), в бьия-бы в-ь состояніи изливать члено- 
ра 8 дѣ.іьные звуки, но их яерш, иряводяпц^ въ движеніе упомянутые 
органы, лишены способвости вѣрно рефлектировать потрясеніе с..іухг,. 
Но, чтобы остаться на пспхологнческой точкѣ зрѣнія, нужно искать 
опредѣленія членораздѣльному -звуку ве въ томъ, что онъ такое — не¬ 
зависимо отъ сознанія, а въ томъ, какъ овъ представляется самому 
сознанію говорящаго. Ближайшій неточннкъ -звука для сознанія іі вмѣ¬ 
стѣ для психологіи есть не дрожаніе нервовъ, какъ для физіологіи, а 
чувственное воспріятіе, извѣстное состояніе души. Звукъ со стороны 
вліянія его на нашу душевную жизнь предстзй-іяется намъ пѳ мѣрою, 
необходимою для успокоенія организма, а (федстволт. уравнивать ду¬ 
шевныя потрясенія, освобождаться отъ пхь подзвпяюшей силы. Не • 
всякому, конечно, ПРЕХОДИЛОСЬ спрашнвааъ себя; какая польза человѣку 
крикнуть отъ испуга: но всякій, кто созналъ свой испугъ п его про- 
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явленіе Б7. ііііукѣ п КТО посі-авлснъ этимъ въ необходимость смотрѣть 
на внукъ по о’пюаіснію его къ иьтслн, скажетъ, что опъ крикнулъ отъ 
испуга. Развитое такпиъ путемъ понятіе о звукѣ предполагаетъ его 
соотвѣтствіе свойствамъ душеввыть поіпясояій и заставляетъ искать 
тіричины члепораадѣльвосі'н въ ея соотвѣтствіи отлп'інтельвому харак- 
теру чунотвеьностн человѣка,. 

Члепораздѣльность (<ііе Агііспіаііоп)», говорятъ Гумбольтъ, «осео- 
вываетоя на в-тасти духа прппуядать оргаіги къ такимъ видоизмѣне¬ 
ніямъ (ВеЬапсПшір) звука, какія соотвѣтствуютъ формѣ дѣятельности 
самого духа. Между дѣяте-льноетью духа и члснораядѣльносгью го об¬ 
щее, что II та я другая разлагаетъ свою область па основныя части, ' 
соединеніе кои-хт. образуетъ такія цѣлыя, которыя косятъ въ себѣ стре¬ 
мленіе стать частями новіш, пѣзыхъ. Сверхъ этого, мышленіе тре¬ 
буетъ сочетанія разнообразія въ единство. Поэтому необходимые при- * 
знаки членоралдѣльнаго звука — а) ясно ощутимое единство и б) такое 
свойство; по которому онъ можетъ стать въ опредѣленное отношеніе \/ 
ко воѣаъ другимъ члвпора 8 дѣ.іьвыиъ звукамъ, какіе только мыслимы ‘)* 
а) Гласная и согласная— это простѣйшія стихіи, на которыя .мы 
разлагаемъ матеріалъ глова. Въ первой васъ болѣе поражаетъ голосъ, 
звуковое волненіе воздуха, опредѣляемое степенью напряженности голо¬ 
совыхъ .тентъ; во второй — болѣе замѣтенъ шумъ, происходящій отъ 
препятствій, встрѣчаемыхъ звукомъ во внѣшнихъ оргавахъ, начинал 
съ гортани. Они относятся другъ къ другу не калъ внутреннее и внѣш¬ 
нее, не какъ содержаніе и форма, а скорѣе какъ звуки различныхъ 
инструментовъ^ Хотя согласная п гласная получаются только посред- 
іПІвь!”іі7ТегесЬ., С»-0. 

Ёслк сішпрмъ, что согласпш есть форм масиоЛ, то хотя взь зіото г Су- 
хекъ іті состояаіг объясаять, что одк» безъ хру-'чй сущсстловьть венохіетъ, во лри- 
иужхсны будемъ пріДта къ асліиоау амшоченію, что такг-кьсъ иы сіышвхъ согіьс- 
ііуіо жлв впереди вдк позадя гдьсвей, то а форяа вообще поасетъ ,даватдсп паяъ пре¬ 
жде Я1Н пос.дѣ содержанія, отдѣльно отъ вето, тогда какъ на дііі танов отдѣдевіо оо- 
дврікавіа отъ ферпы невоэиожво. Есін-же аредпохожяаь, яги въ саиоп согіасной 
есть гласная, потому что форма безъ содержавія быіь Еекожетъ, то выЛдсть, что со- 
дсрм:авіе, которое мы прввыыи считать саншь яажаынь въ вастовщемъ с.тучаѣ, не- 
и':іетъ дол пасъ иикакого авачевія, потону-чго нигго пепѣиптъ согдасаоі по этой 
незамѣтной въ пей паевой с тятій . Подобиям образомъ «Ѣдозадо-бы принять, что 
если согааспая есть форма пасаон, то гоіосъ — форма дыхапія, такъ-чтс содержаніе 
(дьіхавіс) будетъ возможЕо безъ форин. Вводимое Беккеромъ рагличіе паевой отъ со¬ 
гласной, состоящее въ томъ, что мат^паіъ (дыхааіѳ к голосъ) иди вполнѣ в такъ ив- 
дпБпдуаівзнрозавы въ взвіегпой формѣ, что въ звукѣ форма преобіадаетъ надъ со¬ 
держаніемъ (какъ въ ооріаспыхь), изв-же тавь. что матеріалъ (оІоІТ) невноішѣ вндж- 
вндуаівзяровавъ форнош и вреобладасть пяігь вею (кадсь въ гласинхъ] (Ог§., 88), та¬ 
кое различіе пепмѣстъ оіысла. Всяхів члевораздѣхьаыіі звунъ гндиввдуаявгврованъ 
ваолвѣ, потому-чте рѣзко отлвчаетсв отъ всѣхъ остахьвяхъ; преобіаданія форма надъ 
содержаніемъ пли, наоборотъ, въ немъ бить ввхохеіъ. 


Мысль ,і іаык. 
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«твомъ раз.іояе!гія ахова, но тѣмъ-неменѣе онѣ имѣютъ не идеальное, 
а дѣйствигевьное быгіе, какъ хнанческія тѣла, добываемыя только ано/- 
ЛНЗОМЪ и въ природѣ восуществующія въ чистомъ видѣ 1 ). «Дѣленіе 
простого слога на согласный н гласный звукъ ®) сетъ только искусствен¬ 
ное. Въ природѣ этп звуки такъ взаимно опредѣляютъ другъ друга, 
что олуду представляются нераздѣльнииъ единствомъ... Собствелпо го¬ 
воря, и гласныя неиогутъ быть выговорены саия-по-себѣ. Образующій 
нхъ токъ воздуха дозжеиг встрѣіпть извѣстное препятоівіо (.ѣесіагГ 
еіаез Апзіозяев), которое дѣлаетъ его слышнымъ, и если віо пропяг- 
(Угвіѳ состоитъ не въ явствепной согласной, то асе-жѳ оно должно быть 
хоть самымъ легкимъ придыханіемъ, какое въ нѣкоторыхъ языкахъ на 
письмѣ ставятся передъ каждою начальною гласною (НшЪ., 70 ). Та¬ 
кимъ образомъ въ слогѣ, какъ в въ дѣятельности духа, мы находимъ 
разнообразіе въ единствѣ. Слогъ саиъ-ио-себѣ тоже имѣетъ только 
ЕСЕТСсгвенноѳ существованіе; въ щіоро;^, т. о. въ че.іовіческой рѣчи, 
онъ существуетъ только какъ слово иія какъ часть другого слова, со¬ 
ставляющаго одно цѣлое, которое Е въ свою очередь есть только 
какъ часть высшаго Д’ѣлахо, г. е. самой рѣчи. 

, б) Съ другой стороны, если остановимся на простѣйшихъ звуко¬ 
выхъ стихіяхъ слова, оказывается слѣдующее. Какъ ни безконечно 
разнообразны гласные звуки всевозможньпъ языковъ, но рядъ ихъ 
неиожеіъ быть продолженъ жди сокращенъ по произволу. Въ какое-бы 
необыкновенное положеніе мы ни привели свои органы и какъ-бы ни 
былъ страненъ произнесенный такимъ обра-зонъ гласный звукъ, всегда 
онъ найдетъ опредѣленное мѣсто въ ряду, главными точками котораго 
служатъ простые гласные а, и, у, н можетъ быть объясненъ этимъ ря¬ 
домъ приблизительно такъ, лакъ сложные звуки е, о. которые въ индо¬ 
европейскихъ языкахъ произошли первое изъ аи, второе изъ ау ^). 
Гласные представляютъ для насъ такую-же замкнутую, строго закон- 


>) Гуибодыъ, по-івдваому, о)>отв»ааго ивівія: «» мог4 — ве двь ваука ала 
боіЬе, кавіі аожеті казаться пб вапеву соисоОу пвсать, яо сдввь произнесенный ил- 
віотнынъ обрааои» (170); но ок> топво во-евдавову. потоиу-чіо онъ признаетъ су- 
вдегаовааіе двухъ, вааямно оврсдідяюідвхъ другъ дру» п опрвдѣ.іпзелькс равінфіо- 
выхъ в охухомъ я абсіравціоіо рядовъ звуковъ, т. е. согдасаыхъ в гдасдыхъ. 

*) У Гуи5о.іьта врябамеаог <есін орв зтоиъ аахотвкь считать тотъ в другой 
саяостоятедьгыиЕ>, т. е. отдѣльно существующмв. Мы мого яехоіичі, ао весаиосго- 
яіельвосіь вхъ вовсе не тавов», какъ яесаиооіоятеіьвостъ форвы я яаіеріаіа плп 
содержаніе 

’) Это сохравяет евіу в отаошвнжи вевоторых и.-еаропейсавх языков, напр.. 
древне-внді4ского в вевоторых новых. В лрсвпе-шцвйскои пр&язычаыб •'е,*о, »а далп 
одвн звук а; звука-же е, о разведясь в везг, как вторичные из дифтоагов аі, ап. 
Аяааогичвые отяжевия амеем ж во французевон языке: (н'=е я аи=о. 

Лрим. в. ред. 
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яую, имѣющую объективное значеніе спсіену, какъ музыкальные звуки 
и цвѣта. Мы ’гувотвуеиъ, что такъ-^ паараспо бьио-бы уси^^іе выйти 
за предѣлы семи цвѣтовъ радуги, какъ и за предѣлы осповвыхъ 
звуковъ. 

Это не такъ оп^утятмько въ ряду согласинге-ь, но тѣмъ-немонѣе и 
они дѣлятся на группы, всѣ члены КОЛХЪ ивсѣютъ свое 0 ПредѢ. 76 НН 0 й 
мѣсто. 

Но всѣмъ языкамъ свойственны всѣ звуки, какъ не всѣмъ пнотру- 
ментамъ—всѣ тоны; въ каждомъ языкѣ есть своя система звуковъ, бо¬ 
лѣе или менѣе богатая и опредѣленная по отдѣ.тьнымъ составляющимъ 
ее звукамъ, яо всегда строго послѣдовательная, ыото.чу-чхо предшеству¬ 
ющее даетъ въ пей направленіе послѣдующему. Такой послѣдователь- 
ностп непроіиворѣчитъ то, что, по-вндвмоыу, не во воѣ періоды языка 
и пе во всѣхъ атояхъ говорящаго имъ народа иностранныя слова при¬ 
лаживаются къ туземнымъ фонвтнческамъ пріемамъ, потому-что или 
подобныя слова остаются внѣ языка, илн-же въ дѣ 15 ствит 0 .іьностіі не- 
розвятъ съ нимъ. 

Нетрудно въ этомъ единствѣ, стройностя н закониости, открывае¬ 
мыхъ нами въ звуковыхъ стихіяхъ слова, на&ти соотвѣтствіе раздѣль¬ 
ности воспріятій, характеризующей человѣческую чувствешіость. 

Въ нечленораздѣльныхъ звукахъ ші встрѣгямъ отдѣльные соглас¬ 
ные (напр. р, — въ ворчаньи собаки, губные въ мычаньи коровіл, гор¬ 
танные въ ржаньи лошади), но вмѣстѣ должны будемъ сознаться, что 
мы находимъ пхъ въ анвотяыгь крикахъ едвнетвенно потому, что при¬ 
выкли слышать въ человѣческой рѣчи. Лай или вой собаки, раздѣлен¬ 
ный на безконечно малыя часіины. заподшлъ-би кажд}'ю изъ этихъ 
частицъ частою гласною или согласною; но органы собаки при этомт, 
пеостаготся ни на одно ощутимое мгновеніе въ одномъ ио.тоженіи, и 
звукъ, только-что появляясь, уже переходитъ въ другой, отчего для 
одного наб.тюдателя онъ приближается къ одному членораздѣльному 
звуку, въ глазахъ другого къ другому. Ъ'ь животномъ звукѣ нѣтъ еди¬ 
ницы такой, какъ въ человѣческомъ языкѣ — звукъ, слогъ, слово (В'к' 
фонетическомъ омысчіѣ), а поаому опъ невыразимъ оредотвами человѣ^ 
ческихъ азбукъ, йреднблагающнхъ такія единицы. 

Ч.тенорйздѣ.тьность звука доегягаотея далеко не сразу. Это видао 
изъ того, что, сь одной сторощ, и че.«овѣвъ подт. вліяніемъ потрясе¬ 
ній, имѣющихъ характеръ общаго чувства, т. е. имеппо тогда, когда 
ня,именѣе заинтересованъ своими звуками, івдаеть Ееч.іепораздѣльные 
крики; съ другой — длтя, даже щіи болѣе раздѣльныхъ впечатлѣніяхъ, 
при сознательной рѣчи, говорить неразборчиво. Кому случалось на¬ 
блюдать, какъ дитя много разъ повторяетъ про себя непонятное слово, 
какъ оно забавляется движеніями своихъ органовъ слова, кто сколько- 
нибудь ііомнить свое раннее дѣтство, тогъ согласится, что «удоволъ- 
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ствів, достав.іяр>іое человѣку чаенораздѣльпшіъ звукомъ, сообщаетъ 
атому звуку оиредѣтеввостъ, разнообразіе и богатство сочетаній» ^), 
Ді'тя воспрішгімаегь звукъ сгь гораздо большею опредѣленностью, чѣмъ 
животное; въ этотъ звукъ оно переноситъ свое су6'ГіЄктнвно(і удоволь¬ 
ствіе ОТІ. двплсенія органовъ и, жахо.дя въ немъ самомъ встетпчеокую 
«ѣпу, осгапавливаетъ на немъ вниманіе. Такъ, интересъ, возбуядае- 
иый азуномъ, въ свою очередь становится мотивомъ болыпкП члонорав- 
дѣльноехп, хода какъ пѣвчая птіша, испытывая на себѣ вліяніе своей 
пѣсни, пѳзамѣчаегь этого, пвдѣлаеті. прежпой своей пѣсни походною 
точкою для новой п ограпичивоеіся своимъ субъективнымъ, такъ скэг 
•зать, первичяымт. удовольствіемъ. Уае д.тя ребенка произношеніе зву¬ 
ковъ есть не то.іько удовольствіе, но и работа. «Человѣкъ», говоритъ 
Гукбольгь, «стремлевіемъ своей души вынуждііетъ у СВ01ІХ7, тѣ¬ 
лесныхъ органовъ членораздѣльный звукъ». Это «стремленіе дугап» 
тождественно съ тѣмъ, какое образуетъ языкъ п вообще дѣлаетъ вов- 
можпыиъ человѣческое развитіе. Чистота звука отъ всякой посторон¬ 
ней примѣси... (и всѣ признаки, связанные съ эіимі.) непосредственно 
вытекаетъ изъ намѣренія сдѣлать его етахіею рѣчи» ®). «Намѣреніе 
придать значеніе и способность звука имѣть его, п притомъ не значе¬ 
ніе вообще (потому-что такое значепіо имѣетъ и крикъ животныхъ^ а 
именно и.зобраяахь мысль: вотъ все, что характеризуетъ члеііораздѣль- 
ныі звукъ; кромѣ этого, нельзя въ немъ найти ііиісакого отличія отъ 
животнаго крика, съ одной, и музыкального тона, съ другой стороны» •‘). 
Такимъ образомъ членораздѣльный звукъ опредѣляется тѣмъ, д.ія чего 
онъ годится, какъ вьипе чувства человѣка характеризовалпсь тѣмъ 
развитіемъ, освованіекъ котораго они с-чужатъ. Другого опредѣленія 
членораздѣльному звуку найти нельзя. Въ природѣ онъ встрѣчается 
только въ человѣческой рѣчи, служитъ только для Евображенія мысли, 
а потому только отъ евойстаъ иыс.ій заимствуетъ всѣ своп признаки ’). 

ѴО. Языкъ чувства и языкъ мысли. 

Оставивша въ сторонѣ нечленораздѣльные звуки, подобные кри¬ 
камъ боли, ярости, уаиса, вынуждаемые у че.іовѣка сильными потрясе¬ 
ніями, подавляющими дѣятельность мысли, мы можемъ въ чіенораа- 

>) Нишѣ, ІГеЪ, (Ііе ѴсгесЬ., 72. 

*) Многія другія места показываетъ, что подъ наиірсігіечг (АЪаісЬі) Гумбольть 
вепонвкаегъ здесь вічего ЛрОВЗВОАПаГО. 

Нотѣ., 69. 

») ГЬ„ 67, 

8) О рофлевоивных'ь дзпжеиіяіъ л чіенораздіжьяоиь севукѣ сл. Ьоіге, Мікг,, II, 
210—214. Ср. также ЙгеіпіЬ., 6г., Ь. п. Рв., .§ 87. Ьагагпз, Баз ЬеЪеп іег 8ѳѳ1е, II,- 
Й7 слід, 
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дѣіьныхъ звукахъ, разсматриваемыхъ по отношенію нѳ къ общему 
характеру челоБѣ'іеской чувствевноетн, а еъ отдѢльншіъ душевнымъ 
явленіямъ, с'Ь которыми каждый пзъ этихъ звуковъ находится въ. бли-. 
жайшей связи,'различить двѣ грушш: къ первой изъ этихъ группъ 
относятся междометія, непосредственныя обнаруженія относительно спо¬ 
койныхъ чувствъ' въ членораздѣльныхъ звукахъ; ко второй — слова 
въ собственномъ смыслѣ. Чтобы показать, въ чемъ состоитъ различіе 
словъ и междометій, которыхъ мы нсназыьасмъ словами и тѣмъ самілмъ 
неоричисляемъ въ языку, мы считаемъ нужвьшъ обрагііть вниманіе ыа 
слѣдующее. 

Иавѣстно. что въ нашей рѣчи топъ играетъ очень важную роль и • 
нерѣдко измѣняетъ ея смыслъ. Слово дѣГісгвпгельяо существуетъ только 
тогда, когда произносится, а пропзноситься оно до.лжяо непремѣнно из- 
вѣстпымъ тоном'ь, который уловить ц назвать кногда нѣтъ возможности; , 
однако хотя сь этой точки безъ гона нѣтъ значенія, ко нс только отъ 
него еавионтъ попятпость е.лова, а вмѣстѣ п отъ члолорпадѣльпости. 
Слово БЫ я могу произвести тоно.чъ вопроса, радостного удивленія, 
гнѣвнаго укора и ііроч., но во всякомъ с.тучаѣ оно останется мѣсто- \ 
именіѳыъ второго .пиід множественнаго числам мьиыь, связанная со 
звуками вы, сопровождается чувствомъ, которое выражается аъ тонѣ, 
но не исчерпывается имъ и есть нѣчто отъ него отяичноѳ. Можно ска¬ 
зать даже, что въ словѣ члевораздѣльносгь перевѣшиваетъ тонъ; глу- ^ 
-хонѣмымн она воспрининаетея посредствомъ зрѣнія н слѣдовательно 
можетъ совсѣмъ отдіілтьсл отъ звука 

^ Соа'оѣмъ наоборотъ—въ междометіи: оно членораздѣльно, но втоѵ 
его свойство постоянно представляется наы-ь чѣмъ-то вгоростѳпеыпыыъ. 
Отнимемъ отъ междометій о, а п пр. тонъ, увазывающій на іі.х’ь отно¬ 
шеніе къ чувству удивленія, радости я др., и они .чишатся всякаго 
смысла, стапуіъ пустыми отвлеченіями, извѣствыміі точками въ гаммѣ 
гласныхъ. Только топъ даетъ намъ в(»»іожность догадываться о чув¬ 
ствѣ, вызывающемъ восклицаніе у человѣка, чул^гаго намъ по язі.ік.} . 

По тону, языкъ междометій, подобно манккѣ, безъ которой междометіе, 
въ от.тцчіе отъ слова, во многихъ случаяхъ вовсе пеиожсі:, обойтись, 
есть единственный ЯЗЫЕ7>, понятный всѣмъ. 

Съ эіпмъ связано другое, болѣе внутреннее отличіе междометія отъ 
слова. ЗГыс.іь, съ которою когдагіо было связано (.'.тово, снова вызыва- ’ 
етс-л ВТ, сознапіе звукамя этого слова, тг^т.-что, наир., всякій ра-зъ, 
ісакъ я ус.шшу имя изпѣетнаго мнѣ .іаца, мнѣ представляется снова 
болѣе или менѣе ясно ы П0.1Н0 образі, того самаго .лица, которое я 
преліде видалъ, плп-же взвѣстное видоизмѣненіе, сокращеніе этогг) 


Налі,, ЦеЬ. Ліо Ѵегя;Ъ., (>«. 
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образа. Эта ііысль восоіроизводптся сели не совсѣмъ въ прежнемъ видѣ, 
то такъ однако, что второе, третье воспроизведеніе лгогугті быть для 
насъ дазіб важнѣе перваго. Обшновенно чє.іоіі1;е;‘іі попсе певпдіітъ раз- 
пипы между значепіемъ, какое онъ соедння.гь ет. ігзвѣстпымъ словомъ 
вчера., іі какое совдип.чегь сегодня, и то.тько воспоминаніе состояній, 
далекихъ отъ него по времени, аожстъ ему догазать, что смыслъ слова 
для него мѣняется. Хотя имя моего знакомаго подѣйствуетъ на меня 
иначе теперь, когда уже давно его невнжу, чѣмъ дѣйсгвоБало прел^ііе, 
когда еще свѣжо бы.іо воспомлааніе объ пеиъ; но тѣмъ-пемеиѣе въ 
значеніи атого имени д.дя меня всегда ост'ается вѣчто одинаковое. Такъ 
, а въ разговорѣ: каждый понкмаегь слово по-своему, но внѣшпяя форма 
' слова проникнута объективною мыслью, незавпенмо отъ пониманія ст- 
^ V дѣльныхъ лицъ. Только это даетъ слову возможность пвредавать(иі изъ 
рода въ родъ; оно получаетъ новыя зяачепія то.іько потому, что имѣло 
прежнія. Наолѣдсівениостг. слова есть только другая сторона его спо¬ 
собности имѣть объективное значеніе для одного и того-лсе ліі'ца. Ме¬ 
ждометіе веимѣетъ этого свойства. Чувство, соотав.іяющеѳ все его содер¬ 
жание, невоспропзводится такъ, какъ мысль. Мы убѣ:кдены, что собы-' 
■ГІЯ, о которых ь теперь напомнагь намъ слово школа, тояідѳственны' 
съ іѣші, которыя были и прежде предметомъ нашей мысли; но мь[ 
.іегко замѣтимъ, что воспоминаніе о нашихъ дѣтскихъ печаляхъ моясетъ 
намъ быть пріятно, п,'наоборотъ, мысль о беззаботномъ нашемъ дѣт¬ 
ствѣ можетъ возбуждать скорбное чувство, что вообще воспоминаніе о 
предметахъ, ввушавши.хъ вамъ прежде такое-то чувство, вызываетъ не 
^,это самое чувство, а толы» блѣдную тѣнь прежняго ■ или, лучЛпе ска¬ 
зать, совсѣмъ другое. ' ■ 

Хотя, повторяя въ мыслп прежнія воспоминанія, мы прибавляем’;, 
къ шім’ь новыя стихіи, іізнѣняѳнъ ихъ обстановку, пх'ь отношенія і:ъ 
другимъ, ихъ харалгеръ; но простыя стихіи нашей иыелн при этомъ 
будут’ь тѣ-же. Такъ, та часть, котоу^ю я вюку въ картинѣ преж,дѳ про¬ 
чихъ, нвисчѳзнѳтъ для меня н тогда, когда вмѣсіѣ съ лею увижу и 
всѣ остальныя части; первое мое воспріятіе, ставши рядомъ съ послѣ¬ 
дующими, составитъ съ ннма одно цѣлое, получитъ д.тя меня новый 
смюс.їь, ІО само-по-себѣ и на мой взг.?ядъ сохранится пепамѣипымъ дъ 
составляемомъ мною общемъ образѣ картины. Чувство пеэакшчавтъ въ 
себѣ никакихъ частей. Мы внаем’ь, что сп.та н качество чувства опре¬ 
дѣляются располемвеніекъ н движеніемъ представленій, но эти прѳдэта- 
влѳЕіл только условія, а не стихіи чувства. Ма.тЬйшее измѣненіе въ 
условіяхъ производитъ н<ш)е чретво, несохрапяющее для сознанія нл- 
какихъ слѣдовъ прежняго. Яодобяымъ образомъ ыы можемъ знать, изт. 
сколькихъ частей составлены духп, по чувствуемъ тольі:о одднъ недѣ¬ 
лимый запахъ, который весь нзмѣнш'ся от присоединенія новыхъ ве- 
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щеотЕТі КЪ прежнему составу. Зйысль амѣоть обоимъ содержаніемъ тѣ | 
Босісріятія пли ряды воснріятіД, какіе въ насъ бі-ите . и потому может'і, 
старіться; чувство есть всегда оцѣнка вадичваго содержанія нашей і 
души и всегда ново. Отсюда понятно, почему междометіе, какъ отголо- 
I сокъ гі'повѳнпаго состоянія души, каждый разъ создается сплізнова и 
( неиміетъ объективной жизни, свойстпенноЁ слову, правда, мы можемъ 
' вспомнить и повторить невольно іізданяоо нами восклицаніе, но тогда 
проивноепмыЯ наліііі звукъ будетъ уже предметомъ нашей .мысли, а пѳ 
отраженіемъ чувства, будетъ названіемъ междометія, а ев междометіемъ. ■ < 
Говоря: «я сказалъ ахъ», или отвѣчая одиослоаснычъ ііовтореніе.чъ * 
звука адъ на вопросъ: «что вы сказали», мы д'Ілаенъ это ахъ частью 
предлоиселія ІІЛІ! цѣлымъ нераэвптымъ предлолевіеіі'ь, но во всякомъ 
случаѣ словомъ. Междометіе уничтожается обращенною па него іп,іс.тью. • 
подобно тому, какъ чувство разрушается саионаб-тюдеяіеыъ, которое пе- 
обходимо прибатяс'іт. нѣчто новое къ тому, чѣмъ занято било, сознаніе 
во время самаго чувства, ґ' 

Отсюда вытекаетъ третій отличительный признакъ мевдометія. ІТо- 
нл'гь извѣстное явленіе значитъ сдѣлать его предметомъ нашей мысли; 
но мы видѣли, что междометіе перестаетъ бытъ само-собою, какъ скоро 
мы обрапіліг ва, него втыапіе: поэтому ово, оставаясь собою, непо¬ 
нятно. Разумѣется, мы говоримъ здѣсь не о томъ непонпманін, которое 
выражается вопросомъ: «что это?» пли утвержденіемъ: «я этого непо- 
■ внмаіо»: и вопросъ этотъ п утвержденіе ручаются ужо за извѣстную 
степень пониманія, ире.ѵюдагаютъ въ насъ нѣкоторое знаніе того, об'ь 
чемъ мы спрашиваемъ н чего незнаемъ. Непонятность междометія—въ 
томъ, что оно совсѣмъ незамѣтно сознанію субъекта. Если сообразить, 
что мы понимаемъ произнесенное другимъ Є.ТОВО лишь на сто;іько, на 
сколько оно стало нашимъ соботвеняызіъ (точно такъ, какъ вообще 
понимаемъ внѣшнія аюленія только послѣ того, какъ они ста.ііі 
достояніемъ нашей душа), п что произнесенное другимъ восвлиі^аиіѳ 
усвоі{ваеіо.я нами іге каюь междометіе, т. е. непосредственное выраже¬ 
ніе чувства, а какъ знакъ, указывающій на присутогвіѳ чувства въ 
другомъ то і;ъ с;;азанном}', что меадометіе непонятно для самого 
субъекта, нужно будетъ прибавив, что оно к нн для кого непонятно. 
Недолікно ка-иться страяныиъ, что междометіе, будучи рефлексіею вол- 
непія дуіпа II Еозврашаясь въ нее. какъ впечатлѣніе звука, остается 
ей иеоашѣтіым'ь: силошь да ]!ЯДОмъ — случаи, которые могутъ наст, убѣ- 
^іпть, что и своя душа—потемки, что въ насъ ииоя:ество воспріятій и- 
чувствъ, намъ совершенно неизвѣстныхъ. 

Непонятность зіеждометш можно иначе выразить такъ; оно не- 
имѣетъ значенія въ гоиъ смыслѣ, вт. какомъ нм-ѣеть его слово. Если-бъ 

') Еі этапъ сяысаѣ зы иазвмн выше язнеь меядач^тій — оПщеігонніныкт.. 




іге препятствія со стороны языка, ми бы несказалп, что воск,-іицаніе, 
зшнѵидаеігое страхомъ, значитъ страхъ, т. е. мысль объ ііеыъ, вы- 
рзженвую въ словѣ страхъ, подобно тому, какъ несказалн-бы, что 
мгновеяпал краска на лицѣ значитъ стыдт.- Какъ часовая и мйпутная 
сгрѣлкн на двѣнадпата незнаѵатъ двѣнадцать часовъ, а только указы¬ 
ваютъ па иувѣстноѳ время, какъ ознобъ нлі яарт., скорость п медаеп- 
аость пульса яеозяачалыъ болѣзнь, а только слтеатьел пріізнаі:ааіі для 
врачаі таіѵь ц въ мккдометіяхъ л;іі 5 людатв.ть вгцігп. беасмыслеиныв 
саіі«-ііо-собѣ признак» сскп-оянііі души, тогда какъ въ словѣ онъ имѣетъ 
•’ дѣло съ готовою уже аысдыо. 

Вмѣстѣ со многими другими остатками прежнпхъ періодовъ обще¬ 
человѣческаго развитія ми сохрапатп нак-товвость переяосіітг. въ исп- 
• воіных'ь заиѣченпое яаин только въ себѣ, падѣлягь пхъ, наир., язы¬ 
комъ, который мы знаемъ только в-ь человѣкѣ. Эго будетъ вѣрно развѣ 
въ томъ случаѣ, если къ языку отнесемъ мы и мсядометія п ес.іи будемч, 
помнить, что внѣшнее рітаіичіе иетду мекдометіями, членораздѣльными 
и нечленораздѣльными звуками ікнвоіныхъ указываетъ па глубокую вну¬ 
треннюю разницу Д 5 'іиевныхъ процессовъ въ человѣкѣ и животномъ. 
Обыкновенно мы принимаемъ свои слова въ слишкомъ точномъ значе¬ 
ніи, когда говоримъ, наир., что «собака ироенгъ ѣсть.^. Мы забываемъ 
при этомъ, что подобная просьба въ человѣкѣ есть явлелііе очень слолс- 
ное, предполагающее, кронѣ сознанія ^вства голода, еще ішс.ль о сред¬ 
ствахъ его удовлетворенія, о лицѣ, которое кокетъ доставить эти сред- > 
ства, о вапіяхъ отношеніяхъ къ эіоет лицу, нѳдопуспающихъ трѳбова -1 
НІЯ, о различіи требованія н просьбы, однимъ словомъ — многое такое, . 
чего немоаемъ предположить въ етвотновъ, если вехотимъ уравнять 
его съ человѣкомъ но снособностн къ развитію. Лай или впзгъ собаки, 
который намъ кажется просьбою, есть то.тько рві^ыексія непріятнаго, 
пспытываомаго ею чретва.» есть движеніе, столь-яе мало подлежащее ея 
наблюденію и тавоѳ-же невольное, какъ прыжокъ въ сторону при видѣ 
занесенной надъ ною натки. Звуки гипотпіі(.ѵт> пеобъяснлмы одними 
іііиаіологичсскими закоиамп; олн связаны съ воспріятіями и сои])Овождаю* 
1ЦИИИ пхъ чувствами, ассоціаціями воспріятій, ожиданіемъ подобныхъ 
с.тучабвъ; но, повгоряемч,, они нелмѣіотъ значенія, пепопіімаются и но- 
служатъ средсгвакн проввводяіь понимапіе въ другихъ. Пѣтухъ поетъ 
въ пэвѣстную пору вовсе не затѣмъ, чтобы вызвать отвѣть «другого, и 
другой нѳотвѣчаетъ ему, а поетъ саыъ-по-себѣ, потому-чіо его слуховые 
нервы, раздраженные криковъ перваго, переносятъ свое движеніе на 
голосовые органы. Собака нелонниаеть обращеннаго къ ней слова, по- 
тому-что въ душѣ ея, какъ увидимъ, нельзя предио.гожпть 'ГОЙ формы 
мысли, которая выражается въ словѣ, н безъ которой было-бы невоз¬ 
можно пониманіе между людьми, но она побуэідается звукомъ къ извѣст- 
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ныыъ дѣйствіямъ, такъ-какъ могла-^ы бкггь возбуждена ударомъ, уко¬ 
ломъ. Если она нанігнаеп. громче лалть, когда ей дольше обыкновеіг- 
’наго недаюгь ѣсть, или если дитя, еще неговорящее, уси.тиваетъ свой 
крикъ при такихъ-же обстоятельствахъ; то это опять не отъ пошімааія 
значенія лая и крика д.м другихъ. Въ ребенкѣ чувство голода, выну¬ 
ждающее криЕЪ II дѣйствія окружагоіонхъ- его лпцъ, удаляющія эго 
чувство, при повторевіи аесошируются, такъ-тго если снова дано будетъ 
чувство съ сопрбвоадающнмъ его звукомъ, го тѣмъ са.«ыыъ вызовется 
и ожиданіе его удовлетворенія. Когда этого послѣдняго до-тго пѣтъ, то 
усилится чувство оікнданія и въ свою очередь будетъ споообствовагь 
уснлепіга звука, который при этомъ будетъ рефлексіею и чувства ожи¬ 
данія и чувства голода. 

Языкъ животныхъ п человѣка въ раннюю пору дѣтства состоитъ 
изъ рефлексій чувства въ звукахъ. Вообще нельзя себѣ нредотавиті. 
д,ругого источанка звукового матеріала языка. Человѣческій проязво.і’ь 
застаетъ звукъ уже готовымъ: слова должны были образоваться изъ 
междометій потому-что только въ нихъ человѣкъ могъ найти члено¬ 
раздѣльный звукъ. Тавймъ образомъ, тіервобытаыя .междометія, ло своей 
ггоолѣдугощѳй судьбѣ, распадаются на такія, которыя навсегда остались 
>гѳждоз,іѳтіяки, и на такія, которыя сі- незапамятныхъ временъ потеряли 
свой иитеръѳкціональиый характеръ. Къ нервіамъ принадле/датъ воскли-С 
цанія физической боли и удовольствія и болѣе атожншъ чувствъ, усло- 
вливаеиыхъ яе столько глчесівенннмъ содержаніемъ мысли, сколько ея 
формою (напр., восіиицанія удивленія, радости, горя); по вторымъ, судя 
по корнямъ теггерешвяхъ языковъ, главнымъ образомъ, ес.:и не исключи¬ 
тельно, междометія чувствъ, связанныхъ съ впечатлѣніями зрѣнія и ) 
слуха. 

Вышг кы упомянули, что междометіе, подъ в-тіяніемъ' обращенной 
на него мысли, измѣняется въ слово; тв.чврь слѣдуетъ дольше остано¬ 
виться на ТОМІ, какъ пиенпо происходитъ это нзнѣяепіе, г. е. созданіе 
языка, какъ пріобрѣтаетъ человѣкъ умѣнье понимать себя и другихъ, 
въ чемъ заключается то, что мы называемъ объективностью значенія, 
понятностью с.това. 

Прежде всего обратимъ впимапіе па тѣ условія образованія слова, 
которыя могутъ саии-собою найтись въ человѣкѣ, взято.мъ отдѣльно, 
независимо отъ связи съ обществомъ. Во-первыхъ, пронззіося слово, 
мы ііоліемъ замѣтить, что чретво, внушаемое тѣмъ, что представляется 
намъ содержаніемъ счова. такъ слабо въ сравненіи съ чувствомъ, ко¬ 
торое прорывается въ вос.члидаиін, что само-по-себѣ певызвало-бы .звуко, 
еолп-бъ незастало его уже готовымъ. Отсюда выводимъ, что иапряжеіі- 
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носи, чѵвства, владѣющаго чсдовѣммъ, который проіізиосиіъ междо--, 
метіе, должна ѴііеНЬіППТЬСЯ при переходѣ ЇЄЗД0П6ТІЯ В'І, слово. Во-| 
вторыхъ, такое паденіе пктспепвностя чувства требуется и тою ясностью,* 
съ ііоторою пы представ-тяемъ себѣ содерзиліе слова, іі тою отдѣлкою, 
какую мы ігрігдаемъ его формѣ. Поояовнот «у страха т.іаза велики» 
}іі,[ можемъ распросоран!іть:иа всѣ еидыпм чунства, которыя по го-что 
непремѣнно засіавдяктг насъ преувеличивать, а просто педаютъ раз¬ 
смотрѣть иредпетовт., причппившпх'ь непытываеное нами потрясеніе. 
Создавая слово, чоловѣі:ъ до.і2щт. замѣтить свой собственный звукъ} 
это уже самонаб.чюделіе, рефлеіхія въ психологическоич. смыслѣ этого 
слова, которая тѣмъ труднѣе для н.аст., чѣмъ болѣе мкс увлечены общимъ 
потовомъ своеіі ііис.111, чѣмъ спіьяѣе волнующее пасъ чувство. Оба, 
яти условія (слабость чувства и опредѣленность воспріятія) до ЗЕачіі-| 
тельной степени даются одшшъ иовтореяіемъ такпхъ-же воспріятій. \ 
Человѣкъ, Каир., съ Чгево.чьны.м'ь уаасомъ и совершеппо бекотчетяо 
ііаклопяетъ го.тову, слыша надъ собою ваервыс евлеть пу. 9 л: но потомъ 
привыкаетъ къ этому свисту, начинаетъ вслушиваться вт. его особен¬ 
ности. Такое ослабленіе чувства можетъ быть независимо отъ всякихъ 
свойственныхъ только человѣку соображеній, ішому-что намѣчается п 
БЪ животных (наир., въ лошади, іфйвыкающеЯ къ тял;ести всадника, 
•къ выстрѣ.тамъ. кч. ви,ду верблюдовъ н ііроч.), хотя ото ослабленіе не- 
лает'ь инъ че.іовѣчесЕОЙ объективности взгляда. 

По мѣрѣ, какъ уменьшается необходимость отраікеніл чувства въ 
звукѣ, уве-іичивается другого рода связь звука и представленія. Звукъ, 
подаваемый человѣкомъ, воспринимается имъ самимъ, и образъ звука, 
слѣдуя постоянно за образомъ предмета, аесоціігруется с'і, нлмт,. При 
новомъ воспріятіи предмета иля при воспоминаніи преяспяго, повто- . 
рится и образъ звука, в уже вс.дѣдг за этямъ (а не неггосрсдственно, 
какъ при чисто реф-іексіівнк.хъ движеніяхъ) появится самі.ій звукъ. 
Сходное съ отииъ сиѣгыеніе образа нредмега, образа движеііія н самаго 
движенія встрѣчае.чъ очень часто; музьгеаптъ іии наборщикъ, при лидѣ 
ноты или бунвы, при одной мысли объ нихъ, сразу находитъ наружный 
клавишъ инструмента иди отдѣ.іевіе лщнка съ буквами. Ассоціація 
воспріятій предмета и звука, замѣняющая нсаосредстБевпоѳ рефлек¬ 
сивное движеніе голосовыхъ органовъ такимъ, въ которомъ произне¬ 
сеніе звука пооредсівтется его образомъ въ д}‘шѣ, есть одно изъ не- 
обходимы.тъ условій созданія слова. Но она еще недаетъ пониманія, 
погому-что молет'ь вовсе незамѣчатьоя самимъ человѣкомъ, точно такъ, 
какъ вообще ускользаетъ отъ самонаблюденія множество привычныхъ 
движеній тѣла. Въ созданіи слова должно повториться то, что проис- 
.ходиті. С'ь нами на высшихъ степеняхъ ра-чвптія: не въ уединеніи, а 
обществѣ лы привыкаемъ смотрѣть за собою: поэтическое ііроизве- 
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деніе открываетъ намъ до того иснзвѣстныя стороны пашей собственной 
души, а не сами-собою онѣ намъ уясняются; вообще внѣшнее наблю¬ 
деніе предшествуетъ внутреннему. Въ иримѣнешн къ языку это будетъ 
значить, что олово только въ устахъ другого можетъ стать понятнымъ 
для говорящаго, что языкъ создается только совокупными усиліями 
многихъ, что общество предшеетвуетБ началу языка. і^Языкъ», гово- 
рп’И. Гумбольтъ, «въ дѣйствительности развивается только въ обществѣ, 
и человѣкъ понимаетъ себя, только испытавши на другомъ понятность 
своихъ словъ» ’). 

Слѣдуетъ еще замѣтить, что во время пониманія слова звукъ вт. 
нашей мысли предпіествуетъ своему значенію, тогда какъ при ассо¬ 
ціаціи, о которой мы выше говорили, совсѣмъ наоборотъ; образъ 
предмета предшествуетъ въ мысли образу звука. Какъ произойдетъ эта 
ііерестаноііка, нужная д.ія пониманія? Что заставитъ человѣка сначаіа , 
вспомнить свой звукъ, йотомъ—объяснить его воспріятіемъ предмета?— 
Очевидно, что скорѣе всего самый это'гь звукъ, услышанный отъ другого. 
Представимъ себѣ, что первобытный человѣкъ, пораженный извѣстяыігъ 
впечатлѣніемъ, издаетъ такой-то звукъ, что это повторилось нѣоколы:о 
разъ и ііропзвѳ.зо ассоціацію образа предмета и впечатлѣнія звука іг 
что наконецъ при атомъ самый нредмегь нотерлдъ свой, такъ оказать, 
нодѣвляющШ мысль ннхерепъ. Другой человѣкъ, подъ влііийѳмъ такого- і 
'же впѳчатлѣпія охъ того-же предмета, произнесетъ тажой-же звук’іі. 
Ото вполнѣ вѣроятно, потому-пто мы легко можемъ допустить такое 
сходство въ устройствѣ я мгвовенвомъ СОСТОЯНІИ организмовъ, при ко¬ 
торомъ звук», въ коихъ отражаются одинаковыя чувства, представятъ 
шівершеяяо неуловимыя различія, особенно д.ъя непривычнаго уха. 
Звукъ этотъ, воспринятый п^вгдмъ, возобновитъ въ его сознаніи 
прежде всего его собственный такой-же, потому-что новое воспріятіе 
имѣетъ наиболѣе общаго съ образомъ этого звука, а не съ какимъ- 
либо другимъ созданіемъ души. Мысль о звукѣ, безъ сомнѣнія, не- 
пройдетъ безъ слѣда п невольно повлечетъ за собою свое осуще¬ 
ствленіе, произнесеніе звука, потому-что мо.ччаніе есть искусство не- 
даватъ представленію переходить въ двивкдія органовъ, съ которыми 
оно связано, — искусство, пріобрѣтаемое современнымъ человѣкомъ до¬ 
вольно поздно и совсѣмъ иазаиѣтное въ дѣтяхъ. Слушающій повторитъ 
уелышанныі отъ другого звукъ; ему опцтяте.тьио предстанетъ его 
собственное созд.аіііе и въ свою очередь вызоветъ бывшій въ душѣ, но 
теперь ул:е объясняющій звукъ образъ предмета. Такъ совершится пе¬ 
рестановка лредставлевій, требуемая понтіаніемъ. Слушающій пони¬ 
маетъ не одинъ оной звукъ, а вмѣстѣ а чужой, аа жсточникт. коего 
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указываетъ ему зрѣніе; онъ видитъ говорящаго н вмѣстѣ цредметъ, 
на который указываетъ этотъ послѣднія. Стано-битъ, при первомъ актѣ 
пониманія пронзойдетъ объясненіе не тозьЕО звука, принадлежащаго 
понимающему, но, посредствомъ этого звука, и состоянія души гово¬ 
рящаго. Съ одной стороны, здѣсь будетъ совсршонко НСБОЛЬКОе сооб¬ 
щеніе мысля, съ другой, — стоіь-не невольное ся цонимапіе. 

Однако, агіімъ неможеть окрввнться ра.звігтіе сагова въ поші- 
вгающемъ. Образъ предмета былъ до-сихъ-іюръ объясилющимъ, чѣиъ- 
,го паибо.тѣе б.тнзклмъ къ самому лицу и наименѣе для него яснымъ. 

Наши душевныя состоянія уясняются намъ лишь но мѣріі того, какт, 

I мИ П2ъ обнаруживаемъ, дащіъ имъ какъ-бьі самостоятельное суще¬ 
ствованіе, находя ил., палр., въ другихъ или выргыкая въ слов'ѣ. 
Навсегда теины.чи цс'гаитсн для насъ іѣ особенности пашей душевноіі 
, жизни, которыхъ мы невыразимъ внкакнма средствами, и которыхъ 
неувидимъ пи въ'комъ, кромѣ себя. Когда новое воспріятіе предмета 
выаовагъ въ томъ, того ны до-сихъ-поръ шредставляли слушающимъ к 
понішающамъ,. такое-жс прежнее, когда это посдѣдцее выразится 
звукѣ, звукъ этотъ воспри-четоя слушающимъ п заставитъ его сдѣлать 
движеніе, понятное говоряпіему, наир, указать на предметъ; только 
тогда говорящій «извѣдаетъ на другомъ понятность своего слова». 
Теперь онъ будетъ поеимать себя, ііото.чу-'по патуинтъ. доказатѳльотіяі ^ 
существованія въ другомъ того образа, который до-с.их'ь-]іоръ былъ его 
.інчіыыъ достояніемъ. Средствомъ црн этомъ, какъ и при поякмаыіи 
другого, будетъ звукъ, обпаружявающіВ для говорящаго ого собственную 
мысль. Предотав.’іеиіе предмета въ говорящемъ, звукъ и его дѣйствіе на 
оіушагощаго (т. е. указаніе на то, «то въ послѣднемъ есть такой-жв 
обравъ предмета) теперь ассоціируются и образуютъ одинъ рядъ, ко¬ 
торый воспроизводится, какоВ-бы его членъ ЯП былъ данъ .первымъ. 

Итакъ, образованіе слова есть весьма еллкный процессъ. Прежде 
всего — простое отраженіе чувства въ' звукѣ, татое,. напр., какъ въ 
ребенкѣ, который подъ вліяніемъ боли невольно ивдаегь звукъ вав;1, 
Затѣмъ — сознаніе звук^ вдѣсь кажется не необходпаыыъ, чтобъ ре¬ 
бенокъ замѣтилъ, какое ииенио дѣйствіе произведетъ его звукъ; доста- 
точяо ему услышать свой звукъ вава отъ другого, тіобы вспомнить 
сначала свой прежній звукъ,'а потомъ уже—бсиь и причинившій ее 
предметъ. Наконецъ — сланавіе содерзашія мысли въ звукі/'поторое ле- 
мшкетъ обойтись безъ попимааія звука другими. Чтобы образовать слово 
изъ междометія вава, ребенокъ долженъ замѣтить, что мать, положим'!., 
услышавши этотъ звукъ, спѣтягь удалить предметъ, причиняющій больЧ- 
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Какъ-бы неудонлотворнтсльно ни было кздоженкое нами объясненіе 
созданія олова, во всякомъ случаѣ вѣрно то. что лзыі:.ъ предполагаетъ 
такую степень развитія, которой веносредственно преіществуеіъ пато- - 
гномическій звукъ. Эту степень называютъ ономато-п оэ ти ческою, ■ 
но не въ то.мъ смыс-дѣ, что на ней изображаются звуки внѣшней при-, 
роды (далеко на всѣ слова, образованныя изъ аездомеіій, суть звуке-, 
иодраканія), а скорѣе въ томъ, что здѣсь впервые звукали изобра-> 
жаются мыслимыя явленія. 

До-опіъ-поръ, говоря объ томъ, какъ звукъ получаетъ значеніе, .чы 
оставляли въ тѣни важную особевность слова сравнительно съ междо¬ 
метіемъ,— особеяаосгь, которая раждается вмѣстѣ оъ пониманіемъ, 
именно такъ- ваанваеяую внухреяпююфорху. Нетрудно вывести изъ 
разбора словъ какого- 6 ы ни было языка, что слово собственно выра- ., 
:!;аетъ пе всю уыель, принимаемую за его содержаніе, а только одинъ 
ея признакъ *). Образъ ( 5 ТОла можетъ имѣть много признаЕЮвъ, ао 
слово с т о л ъ з.чачатъ только простланное (корень стл®) тотъ-же, что въ 
глаголѣ стлать), о поэтому оно монетъ одинаково обозначать всякіе 
столы, независимо отъ ихъ формы, величины, матеріа,ііа. Подъ с.говомъ 
окно мы разумѣемъ обыкновенно раму со стеклами, тогда какъ, судя 
по сходству его со словомъ око, оно значитъ; тс, куда смотрятъ или 
куда проходитъ свѣтъ, и незаключаетъ въ себѣ никакого намека ке 
только на раму п пр., но даже яа понятіе отверстія. В'^ .рдов.ѣ есть, 
слѣдовательно, два содержанія: одно, которое ки выше пашваля объ¬ 
ективнымъ, а теперь можемъ назвать ближайшимъ этжмологическимъ 
значеніемъ слова, всегда заключаетъ въ себѣ только одинъ признакъ: 
другое — субъективное содержаніе, въ ког'оромъ признаковъ можетъ 
быть множество. Первое есть ввакъ, символъ, замѣняющій для насъ 
второе. Можно убѣдиться иа опытѣ, что. произнося въ разговорѣ 
слово съ яснымъ отимологическнаъ значеніемъ, іш обыкновенно не- 
имѣемъ въ .мысли ничего, кромѣ этого значенія: облако, по.тожиыъ, 
для васъ только «покрывающее». Первое содержаніе слова есть та 
форма, въ которой нашему созпанію представляется содерваніе мысли. 
Повіоѵу, если исключить второе, субъективное и, какъ увидимъ сейчасъ,’ 
единственное содержаніе, то въ словѣ остается только звукъ, т. е. 
внѣшняя форма, и эгямологнпесвоо значеніе, которое тоже есть форма, 
но только внутренняя. Внутренняя -форма слова есть отношеніе, 
содержанія мысли къ сознанію; ояа'иоиазынаегь, какъ дредставляется 
человѣку его собственная мысль. Эткмт. только можіѳ, объяснить 

') Ср. Нитк., 17еЬ. Діе ѴсгзсЬ., 97 — 8, ПО. 

Собствеыно * 5ІЄІ. »ь чередованія оъ'зіоі—, въ ослаліенжОнь мді 
■ $іь1—, птвуда старосдов. и древяерусск. ствіаіи при ф. паст. врѳн. етед — 
(етеіюі. 


I 

I 




поаеиу въ одвомъ и томъ-ае языкѣ пожегъ быть иного словт. 
для обозначенія одного и того-яе иредхета, я, наоборотъ, одно слово 
соверіпепно согласно съ требованіянв даыка кожетъ обозначать пред¬ 
меты разнородные. Такъ, мысль о тучѣ представлялась народу подт. 
формою одного изъ своіііъ признаковъ, иаенио того, что опа вбираетг 
въ себя воду или изливаетъ ее изъ себя, откуда слово туча'і 
(корень т у, пить II лить). Поэтому польскій языкъ имѣлъ возможноегі. 
тѣнъ-же словомъ іесга (гдѣ тотъ-не корень, то.лыи) егь усиленіемъ) 
назвать радугу, которая, по народному представленію, вбираетъ вт. 
себя воду изъ крлЕлцы. Прибл-чзнтельно гакъ обозначена радуга и 
зъ словѣ радуга*) (корень дуг, довть, т. е. пить и напоять, 
тотъ-же, что въ словѣ дождь); но въ малорусскомъ словѣ веселка 
она вааваяа свѣтящеюся (корень вас, свѣтить, откуда весна и веер- 
лый), а еще нѣсколько иначе вь малортсскомъ-же красна папі. 

Въ ряду словъ того-же корня, послѣдовательно вытекающихъ одно 
ігеъ другого, всякое предшествующее .можетъ бить названо внухреянею 
формою послѣдующаго. Напр., олово язвить, принимаемое въ перп- 
ноономъ сиьгачѣ, значитъ собственно наносить раны, язвы; въ сл. я а в а 
воѣ гірявнаки'раны обоеяачены, иоловшмъ, болью; язва—гю, что болитъ: 
боль азі неяевѣсіноѵъ словѣ того-яе корня названа жженіемъ: болитъ 
то, что горитъ, алѳіъ (у Па.чвы Берынды слово язва объясноно оло¬ 
вомъ жженіе). ДопустЕмъ, что встрѣчаемый ігь Санскритѣ корень воѣхъ 
зтихъ СЛОВЪ' іпбЬ®), жечь, горѣть, есть древвѣйшіа. яѳпрѳдполагающій 
другого слова' н прямо образованный изъ междометія: что будетъ вну¬ 
треннею формой этого слова? Разумѣется то, что связываетъ значеніе 
(г. е. здѣсь — оі^азъ горѣнія л горящаго предмета, заключающій въ ' 
сѳбѣ въ зародышѣ множество признаковъ) со звукомъ. Связующимъ 
звеномъ можетъ здѣсь быть только чувство, сопровождающее воспріятіе 


1) Праслое.* Юоѣ. Скорее ролсменво с ииговск. їДпкия «гусгов». ар», 
і'апіт «густої», »вот. іахіа «^іепкій» и *рц лревве-ия*. іііапаісіі «ежп- 
»а«, заставив! овортываться», — Из піхивдаві аятературы ср. К,. ТгаиШіапч 
<Па1іі5с1і-8Іаті5еЬ8й ^вгіогЪасЬ», 1923, стр. 313—4. Ред. 

Наиболее в^роятио объяспсиио А. Собмевского («Руссе, фваоі. Віоін.», 
их, 96) В8 •раодуга в сиымв «цвеиіая, пестра* дуга. (ср. дяалектат. руоск. и 
у^. райдуга). О друівх объяснениях мг. в «Этянаюгяческопсховаре русского языка. 
Л. Преображенского, II, 173 стр. — Эінимогия дуга; іатвш. (1ап|а «угох», іит. 
баавйб .небо. ■ др. (си. ІДапІшапп, с. 44 —б^ —Сбавленнс весехы'й с кор- 
ней, обоаначагопевї «светать», спорно; правдоподобнее другое; сааскр. ѵаз- «есть, 
готов, «тіаа^. «паровать, насдзждаіъся» ж т. под. (Подробеее у Преображенского’ 
ор. а(.. I, №_79). Рее. ! ч у 

’) Пр^воначадьпое значевгіе сіова «пава» еста <но^>; срав. Еваяг. Лукв, ЇХ, 5$. 
Прусек. |9у»ц-о «рана», їнтовск. еііеіі «треокатьсо, .топатьсй», і*т. аіяугі 
«вылуиЫат*. Г! др. (ср. Е. Веіпекег, «ВІатіасЬеа еЬупю 1 о^чсіі»з «бПегЪисЬ. І 
276-7; Ггааі., ор. сії., 68). 
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огня и непосредственно отраженное въ звукѣ ІНГІІІ, Чувствомъ и зву¬ 
комъ, взятыми вмѣсі'Ь (штоыу-что безъ звука небвіло-бы замѣчено іг 
чувство), человѣкъ обозначалъ полученное извнѣ воспріятіе. Такъ-какъ 
чувство мыслимо только въ отдѣльномъ лшгѣ и вполнѣ субъективно, 10 
мы прикуждопы и первое по врѳменн собственное значеніе слова на¬ 
звать субъективнымъ, тогда-какъ выше сюботвеппое значеніе вообще, 
внутрспгаою форму, мы считали объективно» стороною слова. Понима¬ 
ніе, упрощеніе мысли, переложеніе ея. если такъ можно выразиться, да 
другой, языкъ, проявленіе ея вовнѣ начинается, стало-быть, сг. обозна¬ 
ченія ея тѣмъ, что само невыразимо, хотя и ближе всего къ человѣку. 
Роль чувства неограничивается передаче» движенія голосовымъ орга¬ 
намъ и созданіемъ звука: безъ вторвчнаго его участія небыло-бы воз¬ 
можно самое образованіе слова изъ созданнаго уже звука. Если пока¬ 
жется вѣрнымъ, что въ нѣкоторыхъ случаяхъ внутренняя форма оао- 
мато-поэтическаго слова есть чувство, то это саиое нужно будетъ рас- ' 
просгранить и на всѣ осталыше, хотя- 6 ы при этомъ и встрѣтились нѣ- ■ 
которыя, впрочемъ легко устранимыя, недоразумѣнія. Разумѣется, сь; 
принятой нами точки нѳслѣдуетъ считать ономато-позтіічесвими всѣхъ 
словъ, обыкновенно называемыхъ этимъ именемъ. Слова, какъ быкъ 
имѣютъ уже Биутреннею формою не чувств о, а одинъ изъ объективныхъ 
признаковъ обозначаемаго ими предмета: /?о€-с звачнтъ то, что издаетъ 
звукъ бу; но эти слова предполагаютъ уже названіе самаго звука^), въ 
которомъ связью между воспріятіемъ внѣшняго (нечленораздѣльнаго) 
звука и выраженіемъ его въ звукахъ ч.левораздѣ.тьпыхъ, символомъ 
воспріятія для самой душп, будетъ чувство, испытываемое ею при во^> 
пріятіи. Символизмъ уже въ самыхъ начаткахъ че.іовѣческой рѣчи отлн-^ 
чаетъ ее отъ звуковъ животныхъ и отъ междометій. 

Въ созданіи языка нѣтъ произвола, а потому умѣсіонъ вопросъ. 
на какомъ основаніи извѣстное слово значатъ то именно, а не другое. 
Если спросимъ о словахъ позднѣйшихъ форманіі, то отвѣтъ можетъ 
быть приблизительно такой: старъ (корель ста, р-ъ суффиксы) значитъ 
старъ, а не молодъ, потому-что воспріятія старыхъ предметовъ пред¬ 
ставляли наиболѣе сходства съ воспріятіями, аіужявшими содержаніемъ, 
словъ отъ корня ста, стоять. Если поідйгь дальше и спросимъ, отчего 
въ словахъ, признанныхъ первичнымн, взвѣотямй звукъ соотвѣтствуетъ 
тому, а не другому значенію, отчего корень ста значитъ стоять, а 
корни .т, и идти, а не наоборотъ, то н отвѣта нужно будетъ искаті. 
дальше, именно въ изс-лѣдовавіЕ патогномическихъ звуковъ, предше¬ 
ствующихъ с.іову. Потому звукъ ста изданъ человѣкомъ прп видѣ • 

*) Мы неговоріімг, оудетмж первнчное схово діа звука, взобрая:ать его, какъ 
дѣйствіе пли какъ предметъ, поіоиу-та> при созданіи сдова. обѣ этк точки грѣвія 
вовсе нееущестоуютъ. 



стоящаго предмета, или, что на то-же выйдетъ, прд желаніи, чтобъ 
предметъ остановился, что ч}’вство, волновавшее душу, могло сообщить 
органамъ только го, анѳ другое движеніе. Далѣе опрашивать побудемъ: 
чтобы сказать, почему такое.-то состояніе души требуетъ для своего 
обнаруженія одного этого нзъ всѣхъ движеній, возможныхъ для орга¬ 
низма, нужно знать, кагай видъ имѣютъ движенія въ самой душѣ и 
какъ вяжутся опп между собою. Кому употребляемыя о душѣ выралсе- 
нія, заимствованныя отъ движеній внѣшняго міра, калсутся метафо¬ 
рами, годнглми только за неннѣніемъ другихъ; кто утверждаетъ, что 
нѣтъ сходства меаду механическими движеніяни; по.лолимъ, зритель¬ 
ныхъ нервовъ и ощущеніемъ зрѣнія и сопровождающимъ его удоволь¬ 
ствіемъ, для того такая задача вер^рѣшниа. Поэтому остается, отка¬ 
завшись заполнять пробѣлы мѳаду механиче-скдмн движеніями п состо¬ 
яніями души, которыя немогутъ быть названы такими движеніями, 
‘принять за фа.ктъ соотвѣтствіе извѣстныхъ чувствъ извѣстнымъ зву¬ 
камъ и ограничить задачу простымъ перечнеленіемъ гЬ.хъ и другихъ. 
Рѣшевіе этой задачи могдо-бы показать, гдѣ оканчивается сходство 
языковъ, доказывающее одноолеменность говорящихъ ими народовъ, и 
начинается то, которое доказываетъ только единство человѣческой при¬ 
роды вообще; но такое рѣшеніе встрѣчаетъ столько препятствій, что 
кажется почти неисподнниымъ. "Всьпервыхъ, нужно возвести всѣ слова 
'_,КЪ первой по времени внутренней Е внѣшней формѣ; во-вторыхъ, слѣ¬ 
дуетъ обозначить первую внутреннюю форму каждаго слова, при чемъ 
неизбѣжны большія неточности, потому-что, какъ, напр., назвать раз¬ 
ные оттѣнки удивленія, которые нервоначадьно выразились въ звукахъ 
^съ общимъ значеніемъ, положимъ, видѣть, свѣтить? Наконецъ, 
въ-третьихъ, слѣдуетъ опредѣлить свойства первобытныхъ звуковъ. От¬ 
носительно послѣдняго ножно замѣтить, что не совсѣмъ вѣрно искать 
соотвѣтствія чувствъ первобытнымъ звукамъ въ одной членораздѣль¬ 
ности послѣднихъ, незавкенмо отъ ихъ тона, и утверждать подобно 
Гейзе^), что а — общее выраженіе равномѣрнаго (дІеісЬзсЬ'ѵеЬѳпб), 
тихаго, яспаго чувства, спокойнаго наблюденія, но вмѣстѣ и глупаго 
изумленія (еаІЇеп, зѣвать); у — стремленія субъекта удалить отъ себя 
предметъ, чу'Ества противодѣйствія, страха я т. п., а «, наоборотъ,— 
выраженіе желанія, любви, стремленія іфнблЕЗііть къ себѣ предметъ, 
ассимилировать его воспршіе. Въ звукѣ мещомѳтія, кромѣ членораз- 
дѣ.іьвостж, замѣчаемъ не одну ноту и не простое повышеніе іыіи пони¬ 
женіе голоса, на которое иожно-бы веобращать вниманія, а весьма 
сложныя сочетанія іоновъ, которыя такъ-же важны при опредѣленіи 
• первоначальнаго значенія звуковъ, какъ и члетораздѣльноеть. 


■) Зузгет йег ЗрсагІїтїіззеїізсЬаЛ т. К. ТѴ. Ь. Неуге. ВегЦ 18о6, 77—80. 
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Обыкновенно, опраншвая о нриянзахъ. тіо которымъ иавѣсхный 
звукъ имѣетъ въ словѣ такое-то знатевіе, ищутъ вовсе нѳ соотвѣтствія 
этого звука туветву, сопрововдаюідеиу воспріятіе, а сходства между 
звукомъ и воспріятіемъ, которое прпнпмается за самый предметъ. Кому 
кажется яснымъ, почему звуконодрахательныл сіова, напр. куко¬ 
вать, кукушка, значатъ то, что они значатъ, тотъ и причины зна¬ 
ченія незвукоподражат&іьныть словъ должен искать въ сходствѣ ихъ 
звуковъ съ обозначаемыми ііре,і,метаііи. Такой взглядъ встрѣчаемъ и у 
Гумбольта, который находитъ атѣдующія два основанія связи понятШ 
(въ обширномъ смыслѣ этого сл(№а) и авуковъ въ первичныхъ сло¬ 
вахъ’). 1) «Непосредственно звукоиодражагельное обозначеніе поня¬ 
тіи. Здѣсь звукъ-,, а^в^ый предметоиъ, изображается на столько, 
на сколько нечле^аз)И^льный, звугъ мсигетъ быть переданъ члено¬ 
раздѣльнымъ. Это 14аЕъ'=бы.-*«пвоп11сное обозначеніе; подобно тому, *■' 
какъ живопись игобраяаетъ предметъ, какъ онъ представляется глазу ' 
(т. е. даетъ только цвѣтное пространство извѣстныхъ очертаній, кото¬ 
рое зритель дополняетъ самъ); такъ языкъ представляетъ предметъ, 
какъ онъ о.’(ыштоя уху» (т. е. даетъ только звукъ, упуская воѣ 
остальные прнгіака). Во всякомъ случаѣ з.дѣсь звукъ, оаыъ-по-сѳбѣ 
иііѣетъ нѣчто общее съ дре-^^ гомь. 2) «Обозначеніе, подражающее 
предмету не прямо, а въ чемъ-то третьемъ, обпщмъ звуку п предмету. 
Этотъ способъ можно назвать символическпвъ, хотя понятіе . символа і 
въ языкѣ гораздо обширнѣе*). Здѣсь для обозначенія предмета изби¬ 
раются звуки частью сами-по-себѣ, частью по сравненію съ другими, 
производящіе на слухъ впечатлѣніе, подобное тому, какое самъ пред¬ 
метъ производитъ на душу;такъ, звуки словъ .зіеЬеа, зіагі?, зѣагг 
-производятъ впечатлѣніе чего-то прочнаго (без Геетеа), санскритскій 
звукъ II, таять, разливаться,—жидваго (без гегіііеззепбеп), звуки словъ 
пісѣі, па§еп, Хеіб— чего-то будьте сразу и гладко отрѣзаннаго» , 
(ср. наше «отказать^—т. е. сказать нѣтъ — -«на отрѣзъ»). Такимъ пу¬ 
темъ предметы, производящіе сходвня впечатлѣнія, получаютъ слова съ 
преобладающими сіодаыми звуками, какъ згеЬеп. ^Ѵіпі, 1^'оіке, 
ІѴігг.еп, ІѴипзсЬ, въ которыхъ звукомъ выражается какое-то 
з.ыбкое, безпокойное, неясное для чувствъ движеніе (бигоЬеіиаіібег 
р:еІіеіібѳ наир., волненіе облаковъ! которыя катятся одно за 

другимъ и одно черезъ другое). Обозначеніе, основанное на извѣстномъ 


То, что іоворнті Гуибольті. о грѳіьеяі способѣ оОолначенія, по которому 
слодныя понятія позучашт. сходные звуки, сюда лсотносіігся, потояу-чтсі при атомъ 
«нообращаоіоя вниманія на харакмръ саяжхъ звуковъ--. (ІеЬ. Зіе ѴегзеЬ., 82, 

Потому-чіо, Еаіл. вы повіімаекъ это яѣсто, значеніе ьо всякомъ сіовѣ 
обоевачаеіея сиетолнчоски. 


Мысль и язык. 
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значеніи отдѣльныхъ звуковъ и пѣдыгь ихъ разрядовъ, господствовало, 
бшь-можетъ, исключительно, при пѳрвобытнои'ь созданіи (ІЛОНЪ» (ргі- 7 
гаШѵѳ \Ѵогйівяеіс1тип§) *). Изъ всего приведеннаго мѣста, какъ ка- ’ 
яется, можно вывести, что не только первобытнмі! человѣкъ, по мнѣ- ■ 
НІЮ Гуибольта, придавалъ звуку объективное значеніе и невольно ста- ■ 
вилъ, это поолѣдаѳѳ связью меауіу звукомъ ш предметомъ, но что п еамт, 
Гумбольтъ раздѣляетт. эготъ взглядъ. Ичу мало знать, что слова н 1 іі- 
Ї і 5 , 8 I а г г потоку іичѣютъ въ себѣ звуки л {. что относятся къ корню 
іч'іа: взятые отдѣльно отъ своего значенья въ атовѣ. звуки ати имѣютъ 
для него характеръ постоянства,. прочности, іі уже потом}’ очень при¬ 
личны понятіямъ, обозначеннымъ упомяпутымп с-ювамп. Отсюда выте¬ 
каетъ два вопроса: правъ-ли наб.іюдате-іь, гімѣющііі предъ собою уя;е 
созданное слово, если въ самомъ звукѣ этого слова па.тод!іГ’Г. уі^азапіе 
на обозначаемый имъ предметъ; я если гдіавъ, то «огло-лп такое стре- 
. мленіе искать въ звукѣ саиостоятельнаго зваченія, быть одною изъ силъ, 
необходимыхъ для образовавія слова? 

Что касается до перваго, то цр^ле всего слѣдуетъ пригнать за 
фактъ, что во всѣхъ людяхъ болѣе или менѣе есті. ігак.іонность нахо¬ 
дить общее между впечатлѣніями различныхъ чувствъ. Вполнѣ убѣди-і 
тельнымъ доказательствомъ существованія такой общвчеловѣчеевой на¬ 
клонности можетъ служить языкъ, но, разумѣется, только Д.ТЯ того, кто 
считаетъ всѣ фигу’рныя выраженія (а въ языкѣ, сказать меікду і!]зо- 
чимъ, нѣтъ непереноснихъ выраженій) не за роскошь и прихоть, а за 
существенную необходимость мысли. Въ словянскихъ языкахъ, пакъ и 
во многихъ друтихъ, вполнѣ обыкновенны 'сближенія воспріятій зрѣнія, 
осязанія и вкуса, зрѣнія и глуха. Мы говоримъ о жгучихъ .вкусахъ, 
рѣзкихъ звукахъ; въ народныхъ пѣсняхъ встрѣчаются сравненія свѣта 
и громкаго, яснаго звука. Вѣроятно, тайное вліяніе языка навело 
слѣпорожденнаго на мыс-ль, что красный цвѣтъ, о когороміі ему -гово¬ 
рили, долженъ быть похожъ на 8В}ЧІЪ трубы. Но и НеЗіІДіЯСПМО отъ 
языка возможны подобныя сближенія. сравнивае.мр», говоритъ 
Лоцѳ, «низкій тонъ съ темнотою, а высокій~со свѣтомъ, въ ряду 
гласныхъ мы видимъ сходство съ гаммою цвѣтовъ, а цвѣта для иной 
впечатлительной чувотвенноотв повторяютъ свойства вкусовъ. Конечно,, 
большое различіе какъ Нлесвой организація, такъ и душевныхъ 
свойствъ различныхъ недѣлимихъ дѣлаетъ невозможнымъ общее согласіе 
во всемъ этомъ; если, быть-можетъ, еще для всякаго « относится къ у, 
какъ'черный пэѣтъ къ бѣлому, то не всякому е представляется похо¬ 
жимъ на желтый, и — на красный, о — на голубой цвѣтъ; точно такъ 
не всякій узнаетъ въ красномъ цвѣтѣ—ароматическую сладость, въ 

') 'С’еЪ. Діє ѴегзсЬ., 80—81. 
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голубомъ водянистую -кислоту, въ желтомъ металлическій вкусъ. Мы 
можемъ также согласиться, что н для каждаго порознь сходства, замѣ¬ 
чаемыя между различвыми.опущеніями, основываются не на сравненіи 
непосредственнаго ихъ содержанія, а на ощущеніи (Се^чаЬг'^гегйе))) бо¬ 
лѣе слабаго іі скрытаго схо.дства ііотряееній, какія пспытшаетъ отъ 
нихъ общее чувство. Но всѣ эти уступки нензиѣняштъ значенія подоб¬ 
наго взгляда на чувственныя воспріятія д.ад чедовѣческаго развитія. 
Довольно, что въ каждо.А."ь человѣкѣ есть стремлевіе къ такимъ срав¬ 
неніямъ; достигаіотоя-.діі этимъ результаты убѣдительные для всѣхъ или 
нѣтъ, но во всякомъ случаѣ для самого сравнивающаго міръ, воспри- 
нн-маемый его чувствами, превращается въ игру явленій, въ которой 
отдѣльные образы указываютъ другъ на друга н на идеальное содер¬ 
жаніе, коему всѣ они мужатъ выраженіями, лишь на столько различ¬ 
ными по формѣ, что фантазія «озкеТ’Ъ почувствовать единство ихъ про¬ 
исхожденія. Пусть мы ошибаеок^ въ ягжхъ сравяѳаіяхъ, принимая 
сходство нашего страданія отъ впечатлѣній за сродство собственнаго 
содержанія этихъ послѣднихъ; но все-хе слѣдуетъ помнить, что на 
. такой ошибкѣ основана вся чрственноеть; повсюду она видитъ въ фюр- 
.махъ нашего внутренняго возбуазденія природу внѣшнихъ для насъ 
предметовъ. Призрачеяъ-лн этотъ взглядъ, или нѣтъ, но онъ есть одна 
изъ естественныхъ стихій нашей чувсгвеняосги и имѣетъ неизмѣримое 
в.'ііяніе на вое наше міросозерцаніе»'). 

ЛІы можемъ примѣнить это къ языку в сказать, что вполнѣ за¬ 
конно видѣть сходство между извѣстнымъ членораздѣлькілмъ звукомъ и 
видимымъ или осязаемымъ предметомъ, но должны замѣтить, что яѳсліл- 
‘ хали ни объ одномъ изъ водобныхъ сравненій, которое-бы имѣло сколь¬ 
ко-нибудь научный характеръ: они, какъ кажется, могутъ быть необхо-'^' 
ДИМЫ и убѣдительны только для самого сравнивающаго. Указанная и 
Грібольтомъ опасность впасть въ произво.дъ при объясненіи символизма 
звуловъ н нѳпрійти къ результатамъ,, имѣющимъ сколько-нибудь объек¬ 
тивное значеніе; проасходіігь, между прочимъ, отъ того, что нѣтъ воз¬ 
можности непропустить ступеней, соединяющихъ іфедмѳтъ со звукомъ. 
Очень шатки будутъ ваши сравненія равномѣрнаго тяготѣнія часовой 
гири с/ь круговращеніями стрѣлокъ, если мы уаусти.мъ азъ виду,'‘ что 
тяжесть гири не непосредственно движетъ стрѣтау, а, посредствомъ 
многихъ зубчатыхъ колесъ, передающихъ другъ другу . и измѣняющихъ 
сообщенное ею движеніе. Во с£Олько-хѳ разъ шагче будутъ наши срав¬ 
ненія звука п предмета, какъ воспріятій души, природа коей никогда 
неуясяится намъ до такой степени, какъ устройство механизма? 


') Ьоис', Мікѵуксг^іш, 11, 180—181. 

6-' 


84 


\ 

Віі))ОЧі?'п, доіїусїимь. что многіе совершенно- ічомін ію оцѣниваютъ 
значеніе апука въ словахъ іюзднѣішихъ г|юрмАіий, подобныхъ тѣмъ, 
какія Геіізе приводитъ въ примѣръ сюіъоаіг'іескаго обо-значенія (капр.. 
кіаг. ііеіі. іпіѣе, (іапкеі. сІшцрГ, зрШ, тікі н пр. і 'X Такое согласіе въ 
^ «одухотвореніи* •*) - звука фантазіею згожетъ проиеходніь отъ того, что 
каждый находятся пріі этомъ подъ вліяніемъ дѣйствительнаго значенія 
эглхъ звуковъ п судилъ-бы иначе, есля-Лы тѣ-же звуки имѣли другое 
значеніе. У на-съ, въ примѣръ того, какъ языкъ для предметовъ іі ка¬ 
чествъ грубыхъ бра.іъ и грубые звуки, приводя.'»! когда-то, между про¬ 
чимъ, слово суровый*). Разумѣется, наппра.'т особенно на /;, отчего 
слово выходило дѣйствяте-іонЬ жпвопіісное, но забыва.ті! пдіі незнали. 
что то-же въ с.50вахъ того-же корня сырой, сыръ нико.му нѳна- 
яегся суровымъ, что само слово суровый, ііо всей вѣроятности, зна¬ 
чило прежде жидкій и тогда мепредставляло нігкакого сігмволизыа зву- - 
ковъ *). Судя по такимъ прпяѣраыъ.^ожно думать, что звукъ осмысли-__ 
цвается не сразу: только по мѣрѣ того, какъ онъ сживается съ извѣст- 
ныііъ"значеніе>с'ь слова, человѣкъ открываетъ въ немъ необходимость 
его единенія съ такого, а не другого мыслью. Точно такъ человѣкъ по-^ 
лагаетъ, что нужно дѣлать все, что потруднѣр, правою, а не лѣвою, 
рукою, ііотому-что давно уже безсознательно исполняетъ эго правило.- 
Все это заставляетъ усомниться въ вѣрности ішѣнія, что непосредствен¬ 
ное сходство звука съ. чувственнымъ образрмъ предмета есть средство 
соединенія представленій звука и предмета, предшествующее всякому 
другому, болѣе раннее, чѣмъ ассоцш^ этихъ представленій*). Ка¬ 
жется, что символизмъ звука застаетъ готовымъ не то.іько звукъ, но и 
слово съ его внутреннею формою, и для самаго образованія слова бьыъ' 
ненуженъ. Онъ могъ быть причиною преобразованія звуковъ въ гото- 
V Бихъ уже словахъ. Такъ, обозначеніе множества и собирательности въ 
арабскомъ языкѣ посредствомъ вставки длинной гласной, обозначеніе 


*) Яу8Івт йаг 5ргасЬ»і5$.. Эо. 

*) Сурпвый л родси» с сир н сирой: лиг. яигіг <сыр», др.- 
сев, мрѵ. зйгг «квсіыа, непряягвиВ* (ср. Ті'вцітаоп, ори* сіХ, 293 — 4). 

*) ООикновенао вимеоаиэвское явачеяіс авѵы. «лміядмтъ Нс со виутрвпнсш 
форыою, і- оъ тѣяі значеяземь слова, аотороп мы пазывала. суі'ъоктнвпымъ. Такъ, 
вапр,, внутренняя форма слова м н л ы £ — вѣроятн-), представленіе яягкосга (оно 
одного лорая СВ колоть)*), а свиволвчсское .-зпачвніо япуіт въ мяімй —тгі) 
ощущейе, оіодкое сг тѣмъ, какое возбуждается въ васъ нн.іеиіъ предметоиъ. Иначе 
н иеиояетъ осмысівтіся звукъ въ словалъ, въ которыгъ заонга ввутреввяя форма; но 
если эта форма поивнтся, то ввамеше звука молитъ бита сіодио и оъ нею. 

*) Милый и молоть — разных ворвей. Лплый имеет родичей- в лат. 
гаісіаа, шуіаа «иніый, прнятіші», с др. вид. тауаз <оовежсвіе, радосты.-- 
^Іплоть родстсеяыо с ЗЕТ. таИі {ср. Тг&иітппв, ІК. 17!). Ре^л-, 

•*) і.агатз, Ваз ЬсЬ. йег Зееіе, ІГ, 99—1і)1. 
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прошедшаго времени н длительнос-ти иосредсгвомв удвоенія въ языкахъ 
индоевропейскихъ') могли произойти подъ вліяніемъ того-жѳ чутья- 
которое заставляетъ протягивать гласную въ прилагательномъ (напр., 
хоро-ошій), если имъ хотятъ выразить высокую степень качества. 


VIII. Слово, какъ средство апперцепціи. 

При созданіи слова, а равно и въ процессѣ рѣчи и пониманія,, 
происходящемъ іхо однимъ законамъ съ созданіемъ, полученное уже впе¬ 
чатлѣніе подвергается новы.чъ нзмѣненіамъ, какъ-бы вторично восприяи- * 
мается, г. е., однимъ словомъ, апперципируется. Прежде, чѣмъ Ї 
перейти къ психо.іогііческому значенію слова, остановимся на значе¬ 
ніи апперцепціи вообще н начнемъ съ указанія ка ря,дъ ея примѣровъ 
Ь7. девятой и десятой главахъ 1-й части Мертвыхъ Душъ. 

Дама, пріятная во всѣхъ отношеніяхъ, находя, что покупка Чичи¬ 
ковымъ мертвілхъ душъ выдумана то.тько для прикрытія, іі что дѣло въ 
томч/, что Чичиковъ кочегь увезти губернаторскую дочку, П 0 - 0 В 0 Ѳ.ЧУ ап¬ 
перципируетъ, Ї. е. оГѵьясняетъ, понпиаеть представ.'іенія Чичикова и 
мертвыхъ душъ, Когда одна изъ дамъ находетъ, что губернаторская 
дочка манерна нестерпимо, что невидано еще женщины, въ которой-бы 
Оы.ю сто.гько жеманства, чтю румянецъ на пей въ па.чвцъ толщиной и 
отваливается, какъ штукатурка, кусками; когда другая полагаетъ, на¬ 
противъ, что губернаторская дочка—статуя и блѣдна, какъ смерть: то 
обѣ он'ѣ различно аппердипііруюгь воспріятія, полученныя ими въ о,дно 
время и первояача.іько весьма сходныя. Точно такъ, когда инспектору 
врачебной управы, по пово,ду Чичикова в мертвыхъ душъ, приходятъ 
на мысль бо.іьпт,іе, умершие въ значлтедьномъ количествѣ въ лазаретахъ, 
предсѣдате.ію казенной палаты — неправильно совершонная купчая, и 
каждому изъ служащихъ лидъ города N— своя служебные грѣхи; когда, 
наконецъ, почтмейсіерт-. не столько подверженный искушеніямъ со сто¬ 
роны просителей II ііоіітому сохраняющій душевное равновѣсіе, необхо¬ 
димое д.гя эстехичоокаго взгляда на предметъ, по тому-же поводу раз- 
рансается исторіею о капитанѣ Копейкинѣ: го все это образіщ различ¬ 
ной апперцепціи ііриб.іи.чихрлыіо того-же воспріятія. Во всѣхъ этихъ и 
имъ подобныхъ примѣрахъ сразу можно различить двѣ стихіи апперцеп¬ 
ціи: оъ одной стороАі, воспринимаемое н объясняемое, съ другой — ту 
совокупность мыслей и чувечъъ, которой подчиняется первое, ц посред¬ 
ствомъ коей оно объясняегся. Свойство постоянныхъ отношеній между 
этими стихіями можетъ показать, въ чемъ сунщоеи. апперцепціи вообще, 

II какой роли въ душевной жизпп можетъ ожидать отъ олова. 

I) ХІоЬ. (Ііе ѴогісЬ., 33. 



Лъ нѣкоіоуьіхъ изъ тиазанвыхъ примѣровъ можно замѣтитъ ого- 
адествленіо объясняемаго и объяс-няющаго. Напр.. послѣ того, іакъ Чи¬ 
чиковъ признанъ за губернаторскаго чпловинка, іірііс.іаннаго па (;лѣд- 
ствіс, или БЪ то время, какъ почтмейстеръ, за^^авшл вопросъ, кто та¬ 
кой Чичиковъ. восЕлнцаегь: «это, господа, сударь .мой, никто другой, 
какъ капитанъ ЬоііеЯіиінъ!»—представленія Чичикова и губерна¬ 
торскаго чнновніша, ЧпчнЕОва н Копейкина слились и до поры ужо 
неразіжчаются душояп Ио не въ гліяюн в«січ>іятій или представлопй 
заключается апперцепція; во-первыхъ, потому-что объясненіе одной 
лыслп другою въ атихъ примѣрахъ аредшесівуегь пхъ сліянію и, слѣ¬ 
довательно, отлично отъ него, зак.точаетт> его в-ъ собѣ, какъ подчинен¬ 
ный моментъ: во-вторыхъ, потому-что е.йяніе возможно безъ гі,тіерпо)і- 
пін. Такъ, привычный видъ окружающихъ яисі. иред.четовъ иевыллвао ь 
насъ на объясненіе, непрнводыіъ въ движеніе напей .чыс.'[іг, вовсе на.чіі 
незамѣчается. а некосредственпо с;игвается съ прежними нашими імг- 
пріятіями зтихъ предметовъ. Ес.іи-бы .іама, которая вез^ 1 а. къ друіюгі 
толысо-что ус.інпіаакун) новость, занята бы.іа іірлведеніемъ въ ііО])ядокъ 
своихъ,мыслей, то опа, какъ это часто съ нами сстучается, (>могрѣ.'іа-і'и,і 
но знаі;омые ряды домовъ іі незамѣчала-бы пхъ, впдѣла-бы передъ <'іі- 
боіо лошадей, и необратпла-бы впіпйлія, скоро илл медленно онѣ бѣ¬ 
гутъ, потом}-что новыя ваечат.тѣніл, восприкішаясв душою, безпрепят¬ 
ственно сливались-бы съ прежними. Ло разсказъ о новости бы.тъ уже го¬ 
товъ или; быть можетъ, дама несчитата нужнымъ къ нему ііригото- 
в-іяться и просто чувствовала непреодолимое побужденіе скорѣе сообщить 
его. Мысль о томъ, какой эффекта произведетъ ея новость, требова.та 
осуществленія (точно та-къ, какъ мысль о пищѣ пь томъ, кому хочется 
ѣсть, требуетъ сліянія съ новыми однородными съ нею воспріятіями), ко 
новыя воспріятія немнрялнсь с"ь этою мыслью, н вч, препятствіяхъ, ка- 
кія.находили бывшія въ душѣ воспріятія къ сліянію со входившими въ 
нее вновь, заіслюча,лась причина, почему эти послѣднія апперцинирова- 
лксь, почему дама выразила свое неудовольствіе на то, что богадѣльня 
тянулась нестерпимо долго, и назвала ее проклятымъ строеніемъ, а ку¬ 
черу сказала, что онъ несносно долго ѣдетъ. Такимъ образо.чъ, рядъ 
извѣстныхъ намъ предметовъ с’, Ь’, с.’, которые іісподво.іі) представля¬ 
ются нашему зрѣнію, до тѣхъ поръ могутъ незаиѣчаться, пока безпре¬ 
пятственно сливаются съ ігрѳхнихн представленіями а, Ь, с; если вмѣ¬ 
сто ожидаемаго представленія й появится не соотвѣтствующій ему. пред- 
-четъ й\ а неизвѣстны! намъ х, воспріятіе этого послѣдняго встрѣтитъ 
препятствіе къ сліянію съ прежнимъ и можетъ апперципироваться. Мы 
можемъ сказать вч> такомъ случаѣ: <іа! это новый домъ» и г. п. » 
Однако очевидно, что н не въ пренятст-він къ сліянію заключается 
алперцепііія. Хотя вполнѣ обыкновенны случаи апперпепціи, состоящіе 



гоіько БЪ ОДНОМЪ привнанін вапганнгь препятствій еъ сліянію двухъ 
аатовъ мысли, — стучаи, которые могутъ быть выражены общею форму¬ 
лою; это (воспріятіе, требующее объясненія) не то (то -есть, нетожде¬ 
ственно съ тѣмъ, что мы лжядалн ), или а неесть б', но столь-же часты 
и такіе случаи, когда препятствіе предшествуетъ объясненію и устра¬ 
нится атяыъ послѣдлпиъ. Такъ въ нзвѣстноиъ сравненіи положенія чи¬ 
новниковъ города ошеломленныхъ йтухамн о мертвыхъ душахъ и 
проч,. съ положеніемъ шкатъшка, которому сонному товарищи засунули 
въ носъ гусара; «онъ пробуждается, вскакиваетъ... и неможетъ понять, 
гдѣ онъ, что съппмъ». т. е. неможетъ апперципировать новыхъ воспрія¬ 
тій, иотому-что душа его во время гна нанята бы.?а другимъ, п массы 
мыслей, которыя должны быть объяоняюшіши, немогутъ воротиться въ 
сознаніе съ такою быстротою, съ какою душа поражается новыми впе¬ 
чатлѣніями. «Потомъ уасе'рааіичаетт. йнъ озаренныя косвеннымъ лучомъ 
со.тнца стѣны»... II проч., «н ужо наконецъ чувсгвуетъ. что въ косу у 
него сидитъ гусаръ». Въ чиновникахъ за такнмт. одурѣніемъ с.іѣдуюгь 
вопросы (ічто за' црнхча .мертвыя души?» н проч.), которые, выражая 
N здѣсь, какъ и, во всѣхъ случаяхъ, требованіе отчета, т. е. апперцеп¬ 
ціи, II еами-по-сѳб'Ь суть уже. впрочем, ъ оепоаныя апперцепціи воспрія¬ 
тій въ словѣ. Спрашивая: «это что такое?» п неимѣя въ мысли ни ма- 
.'іѣйшзго указанія на отвѣтъ, мы тѣмъ-яеменѣе, судя по употребленнымъ 
нами словамъ, уже апперципируемъ впечатлѣніе какъ предметъ (это 
что), имѣющій извѣстныя качества (такое). Препятствіе къ сліянію такъ 
мало составляетъ сущность апперцепціи, что, напротивъ, самая совер¬ 
шенная апперцепція та, которая невсгрѣчаетъ препятствій, т. е., на¬ 
примѣръ, мы лучше всего поюімаемъ ту внягу, которая нами легко чи¬ 
тается. 

Взявши во вниманіе разнообразіе іі яеоснрвательвосгь толковъ, воз- 
біжденныхъ глухомъ о мертвыхъ'душахъ, скорѣе всего можно подумать, 
что апперцепція состоитъ въ видонзнѣненіи алшерщшируеыаго. Это бу¬ 
детъ довольно близко къ нетлнѣ; но с.тбдуетъ помнить, что результат 
томъ апперцепціи мсжегь. быть не-то.іько заб.іужденіе, напр., что Чи- 
чнісовъ есть капитанъ Копебкннъ илн Наполеонъ, пли чта Наполеонъ 
есть антихристъ, но и мстниа. Кто вѣрно объясняетъ фактъ, тотъ его 
ненереипачнваетъ, п если Донъ-Енхотъ, йодъ вліяніемъ своей востор¬ 
женной натуры и рыцарскихъ романовъ, апперципируетъ крылья вѣт¬ 
ряныхъ мельницъ, какъ мечи гитантсшь, а стадо овеігь — какъ непрія¬ 
тельское войско, то его оруже'носеі^, вслѣдствіе тйкого-же процесса, ви¬ 
дитъ только ыельнпщіі II бардовъ. Самыя простыя іі самыя несомнен- 
ныя для насъ истины, которыя, по-виднмону. прямо даются чувстваня, 
на дѣдѣ могутъ быть еаѣдсгвіемъ сложнаго процеі'Са апперцепціи.' Ап- 
ііѳрцниируѳмое можеі'ъ быть не еовокупносшо признаковъ, какъ Чачи- 



КОБЪ, губернаторская п не сжовонъ (то я другое во;^ііожіш только 

при яѣкоторомъ душевпояъ развитін), а простѣйшимъ чгвствевннмі. 
воспріятіемъ пліг одновремевяо-данщіиъ, почти нераздѣльныдіъ рядом'і. 
такихъ воспріятій; точно тась апп^дипЕрующее можетъ быть нео;іо;к- 
нымъ душевнымъ яв-теніенъ (кажъ въ одномъ изъ приведрппыхъ примѣ¬ 
ровъ— чувство, какое дамы шітавіть къ губернаторской дочкѣ, заста¬ 
вляющее ііршиісиватъ ей евовства, противопаіожныя понятію дамъ 
красотѣ), а одппмъ какиігь-шібтдь нѳс.іо«ншіъ (по сьопмт. уо.товіяат. і 
чувствомъ і«и немногими актами познаватеяьной опособности. Аппер- 
' цепція — вездѣ, гдѣ данное воспріятіе допмнается ?і об-ьясняется | 
надичнымъ, хот'я-бы самьшъ пезиачптедьнымъ запасомч. другихъ, [’гібе-^ 
нокъ, ■яаіір.. только посредствомъ ашіерпепціи тзнаеп>, что у' него бо¬ 
литъ именно рука. Такое знаніе предполагаетъ ул;е въ душѣ образъ 
руки, какъ предмета въ пространствѣ: но этого еще ма.ю; г.'іядя на 
руку, я еще пезнан), что опа именно болитъ, іютоау-чт« зрѣніе одина¬ 
ково безстрастно изображаетъ іі больное п здоровое мѣсто. Такав недо¬ 
статочно одного чувства баш, потоиу-что изъ него одного ниші;|б вевы- 
^ведѳмъ знанія, что болитъ рука. Непремѣнно нужно, чтобы ошжсѳяіс 
болп. имѣющее опредѣ.існнос мѣсто нюавясіімо отъ нашего знануя объ 

этомъ, измѣнялось отъ прикосновенія къ больном}' мѣсту, ЧТОбіЛ ІП.‘ЯТЙМЪ 
впечат-тѣніямъ осязанія приеоедшшлось измѣненіе обріша бо.тьного <?леігз. 
сообщаемое зрѣпіемъ. Это послѣднее пзмѣненіе произойдетъ нетіремѣн^. 
і потому-что не.іьзя видѣть того мѣста. ,напр.. руни, которое ощуіінвайтая 
пальцами, іші же и вся рука отъ прикосновенія къ больному жі^у 
невольно перемѣнитъ положеніе. Такжнъ образомъ знать, что боіІ^*тъ 
рука., значитъ признавать свой членъ, въ которомъ боль, за один^ и 
тотъ-же съ тѣм’ь, который доставляетъ какія-то впечатлѣнія зрѣнія и 
осяза.нія. Ощущеніе боли здѣсь текается снова и повѣряется, допо-л- 
няется, объясняется, однимъ словомъ — апперципируется ощущеніаііи 
осязанія^!! зрѣнія’). 

Итакъ апперцепція не всегда можетъ бшь названа измѣненіемъ 
, объясняемаго; но ес.ти это послѣднее жнѣетъ мѣсто, то недолжко счи- 
; хаться существеннымъ признакомъ аппердепійи, потому-что есть 

слѣдствіе сліянія, которое само кесущественно. Яоэтому удобнѣе Мф®" . 
дѣлить апперцепцію болѣе общимъ выраженіемъ: она есть участі*,^ 
вѣстныхъ массъ представленій въ образованш новыхъ мыслей *). "Жо-. ^ 
сіѣднее имѣетъ существенное знаненіе, потому-что всегда результатомъ 
взаяиодѣйствія двухъ стихій апперцепціи являекаі нѣчто новое, не- 
СХОДНОе^И съ одною изъ ЯИХЪ. Это опредѣленіе ДО:ІЖНО быть депол- 

■' *) Ср. ЛѴаіб 2 , ЬеІііЪисЬ йег РйусЬоІ., 180., ‘ 

Объ а.шіерцепціи <ас. 2иг 8і)гае1і{АіІоаорЫ<‘- 2;оіІ£с}іг. Г. РЬНоі. 

Рісіііо еѣс. ХХХи, 74 - 77. ■ 
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нено, потому-что иеііовазываеті., какія именно маосы мыслей должен 
быть объясняющими. 

Бъ душѣ бываетъ нѣсколько грушъ, из кояхъ каждая, по-впдимоыу, 
равно могла-бы апперцпкнровать данное воспріятіе, а между тѣмъ въ 
одномъ случаѣ, по поводу одного в топике, приходитъ въ сознаніе 
одна, въ другомъ—дагая. Не.іыя сказать, нанр., чтобы въ душѣ 
ученика небы .10 ничего, еъ чѣмъ-бы могло внутреннимъ образомъ соеди¬ 
ниться содержаніе .татнпскаго или греческаго классика, чтобы содер¬ 
жаніе это было для него недоступно, а между тѣмъ опытъ доказываетъ, 
что оно совершенно ускользаетъ оп. внпканія, т. е. нсаііііерципяруется 
при эатрудненія-Х'ь въ форііа.\ъ, ігрп чтеніи съ грамматическою цѣлью. 
Ііоасно уг.тубляться въ формадьнне я лекспческіе оттѣнки языка, запо¬ 
минать при этомъ по частямъ, нанр., цітыя народныя пѣсни, но, 
имѣя въ па.мяіи воѣ данныя, незалѣчать общаго содержанія. Можно, 
какъ въ баснѣ, за козявка.мн аіона непримѣтить. Легко предположить 
причину такого явленія въ измѣняющейся отъ ргщцыхъ обстоятельствъ 
силѣ атіѳрципируюшигь массъ. Чѣмъ бо.тѣе я приготовленъ къ 
чтенію извѣстной книги, къ слушанію извѣстной рѣчи, чѣмъ сильнѣе, 
стало-быть, аппорштирующіе ряды, тѣмъ легче произойдетъ пониманіе 
ы усвоеніе, тѣмъ быстрѣе совершится апперцепція. Однако чтеніе, 
требующее иэвѣсгноя сосредоточенности, будетъ Д.ТЯ меня бѲЗПОДѲЗЕО, 
если оно чѣ,чъ-яибудь прерывается. и.ін если сажусь за чтеніе подъ 
вліяіїіе.\п- постороннихъ впечатлѣній, ослабляющихъ дѣйствіе тѣ.хъ 
ііьіслей, которыми Д 0 . 1 ЖВ 0 объясняться 10 , что я читаю. Если-бъ по¬ 
купка мертвыхъ душъ яебмла для чиновниковъ города N дѣломъ не¬ 
слыханнымъ, то и недоумѣніе ихъ, при слухѣ б такой «негоціи* Чи¬ 
чикова, было-бы невозможно, ы восфоси: «что за- притча эти мертвыя 
души?» означающіе, что воспріятіе ищетъ, но ненаходитъ апігерцеппіи, 
кеимѣли-бы мѣста. 

«Апперцепція есть участіе сильнѣйшихъ представленій въ со- ( і 
зданіи новыхъ мыслей»: яо въ чемъ именно состонгь эта сила, уело- • 
вливающая большую или меньшую легкость вліянія представленій на 
новыя или возобновленныя въ сознаніи воспріятія? Такой вопросъ и 
предшествующее ему опредѣленіе предшиагаетъ выведенное изъ опыта 
убѣжденіе, что, выражаясь метафорически, все находящееся въ душѣ 
раеполоасеші не на одномъ шалѣ, но шти вы,двинуго впередъ, или 
остается вдали. Ігсли-бы въ извѣстное-мгновеніе данное воспріятіе 
могло быть въ одинаковыхъ отношеніяхъво всѣмъ рядамъ представіекій 
{которые слѣдуетъ разсматривать какъ отдѣльныя, но не лишенныя 
взаимной связи единицы), то оно вдругъ аішердиЕжровалось-би всѣми 
этими рядами и, быгь-мокетъ, мыс.ль наша разомъ обня.іа-бы яѣско.'ько 
различныч'т. резѵ.іьтатовъ апперцепціи. То-же быю-бы, ес.іи-бы нѣ- 


90 


СКОЛЬКО воспріятій, ничѣм'ь несвязалньгхъ незкду собою и несоставлящихі, 
ДІЯ насъ одного цѣлаго, одновременно апперщп!прова.чисъ одною нассою 
ііредстав.іеній. Но на дѣдѣ не такъ; одна язъ дамо., наіір., во нре.чя 
разговора съ другою увѣрена только въ тонъ, что румяны обва-іиваютгя 
(іъ гуйерпаторскоЁ дочки, какъ штукатуркг^ друічю заключеніе въ оту 
«кнуту для нея невошожно, и, наоборотъ, другое паіаюнвніе. къ кото¬ 
рому она лсогла-бы прійти нрн друітт, обстоятельствахъ, неігремѣііпо 
)ісклюталй-бы это. Вообще, въ к^дое мгновеніе жизни нее, что ехть 
ВТ. душѣ, распадается на двѣ неравныя области; одну обширную, ко¬ 
торая намъ неизвѣстна, но неутрачеш дія насъ, потому-что многое изъ 
нея приходитъ намъ на мысль безъ новыхъ воспріятій извнѣ; другую 
извѣстную намъ, находящуюся въ сознаніи, очень ограниченную срав¬ 
нительно съ первою. Сознаній —явленіе, '•ОВерШвНЯО отличное ОЇ'І. 
самосознанія ікоторое добывается человѣкомъ поздно, гогда-какт. ссі- 
янаііо есть всегдашнее свойство его .душевной жкзя/і), опрелѣ-іяютъ 
какъ совокупность актовъ мысли, дѣйствительно совершающихся из, 
данное мгновеніе'). Это опродѣ.івніе прелло.іагаеіъ, что все въ душѣ 
.внѣ сознанія не есть лѣйствите.іьиая мысль (ііредетавлоніе въ. (?амом'ь 
(;бширііо.ѵъ смыслѣ этого слова), а только стрем.текіе къ ней (він ;^и'еЬеіі 
ѵоггияіеііеп); что-то мѣняется вч. (алой мыі;.ліі въ кі время, какт. она 
входитъ въ сознаніе ■*); но что именно — врядь-лгг можно будет’г, когда- 

1) ИсгЬаі'ї'е вДшті). \Ѵвв'кв, 1. 1Н; (Їе5ятіпі1««іі а11« віЫоЬлеіІікі'П 
Ч'М'кІІсЬ'П Ѵогйіеііспі''.. 

Свмо'собою, чта кахі. .пдѣгь, такъ мобше «г ііиялыогіх, олсва, ука-імвіштіїї 
ва ітрпстр.гнстк'нвмл лткоілсиія кменіВ, ппіілть только овмоотвчеокос яинчоніс. Со- 
еяаиіе нееоть <’деда, іпі котирую оеллдяи. представленія в гдѣ яа тѣсачтою пввогутт. 
многія вдругъ поиѣстгться; безсозоотельноріь веесть провтравство за кудкеамв, куда 
удаіяются вредставлепія, ютісияемыя ос едены. Соовавіе веесть танл.’о світь, то озн- 
рякгщій по некзвістньїнї дрнчінакъ ті идя другія оредстав-іенія, то оставляющій яз ь 
во Иракѣ; но есть акѵтреивее оно, стоя-*с охлячное оп. того, на что обращено, 
какъ глазъ нашъ — отъ предяета, на который смотрнгь. і'озааніе — не посторонняя 
для ирсдставдеиіб сила, а влъ собствеввое соесояніе. 

(ііучается, когда мы заинти чіиъ-дхбудь, олниіагь бчіі часовъ, ііеобратягь вяя- 
маиія ва чнс.іо ударовъ в, «двам, после вѣрно вевонаить это число, недослышавъ 
олова, иы просилъ говорнвпіадо. повторить, во да его отвѣта уже ѵелѣли дополнять но- 
досдыпганяое, и не иуждаеяся въ повтореніи. Эти в якъ подобныя явленія могутъ на¬ 
вести яа зішсль, что беюознателыня впечатлѣнія, оодержавіе Яояіъ хотя ж еств 
въ душѣ, по столь-л-й ипѵъ чуяио. вавъ ж недѣіісгвувиие на васъ преджгти ввішняго 
міра, предшествуютъ спэвательныжъ воевріатіянь, ^та сознаніе отноежтея къ бег,- 
сознатеіыоеін, вакъ дѣйствіе къ страдавію. Но въ врвведенаыхъ.арнмѣрахъ впе¬ 
чатлѣнія иаходятся въ созванів съ перваго раза: звуки ыедослышаннаіо слова охва¬ 
чены НЇІІН, но невпоіпѣ; бой часовъ — тоже, во какъ сумза ягпытанныіъ нами пс- 
іряоепіж, а не какъ чвсяо ударовъ, по которову иы уяиаечь время. Ааперпепція. 
сбъяспеніо и дополненіе егѣдуюп здѣсь ва верцепціеп, во и эта послѣдвяя есть уже ‘ 
дѣятельность душв, есть ужо созпаніе. Киъ фязвчесжій даомъ у;ко дѣйствуетъ въ то 
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либо сі:азать, I^отоиу-чї^^ д,ія оиредѣленія разницы между двумя явле¬ 
ніями нужно знать оба-, а знаемъ мы только мысль, перешедшую въ 
сознаніе, сложившую съ себя тѣ свойства, кякт она имѣла въ безсо¬ 
знательномъ состояніи. Однако, устраняя -вопросъ о томъ, что была 
данная мысль до своеїд» появленія въ сознаніи, мы >гожемъ въ томъ 
видѣ, въ какомъ она пред(?гАв.1яется нанъ, искать нричины тому, что 
она чаще другихъ ііояв.іаеіся въ сознаніи н легче дрѵі'ихъ апперпн- 
пируеіъ новыя ІІОСТірІ-ЯГІЯ. 

Степень вліянія однихъ МГЛС.ІЄІІ на другія можетъ, по-віідимоыу, 
зависѣть или отъ силы сопровождающаго ихъ чувства, иля отъ ихъ 
ясности, Разсмотримъ порознь эти уаювія. Во-первыхъ, по.зучаемыя 
извнѣ чувственныя воспріятія имѣютъ, безъ сомнѣнія, различнідя сте- 
• пели силы, потому-что іш одно изъ НІІХ7. непаображаетъ вполнѣ без¬ 
различно своего содержавія, но каадое чувс-твуется нами, какъ большее 
ЯЛ!! мепьгаее потрясевіе нашего существа, соразмѣрное интенсивности 
этого содержанія. Громкій звукъ іг яркій свѣтъ не только даютъ намъ 
большее содержаніе, чѣ.чъ тихій звукъ и (ізабое .мерцаніе, но я вос¬ 
пріятіе первыхъ дѣйствуетъ »а насъ сильнѣе, чѣмъ воспріятія по- 
. с.-іѣд!ііі.\-т.. Такпмъ образомъ можно сравнивать ле то.тьк.о однородныя, 
но и разнородныя ощущенія !наіір., чувство, кспьттываемое при 
сальао.чъ звукѣ, с.іабѣе того, которое сопровождаетъ воспріятіе слабаго 
свѣта). Очень вѣроятно, что въ душѣ, еще впервые подверженной 
дѣйствію внѣшнихъ ь.іілніі, 'неуправляемой -воепомішавіемъ прежнихъ 
вііс'іатлѣнііі, — болѣе ся.»ьеыя ощущевія будутъ вытѣснять слабѣйшія. 
УНак'Ь взоръ нево-зьпп устремляется на самыя свѣт.чыя точки извѣстной у 
поверхности, такъ н внігманіе потлошавіея нмн въ ущербъ бо.'іѣѳ 
те>гнымч>. Отсюда можно заключить, что-еоли-6ы и въ воспоминаніи 
чЗ'встпо, сопровождавшее впечатлѣнія, сохраняло свою силу, то воспо- 
мпяапіе екльнѣйшее въ это.мъ смыслѣ апаерцяпироваіо-бы новыя р 
воспріятія легче, чѣмъ слабѣйшее. Но. говоритъ Іоце, «въ душѣ, 
воспитанной опытомъ, встрѣчаемъ уже бадѣе сложныя явленія. Легкій 
шорохъ моясетъ отмечь наше вншманіе отъ громкаго шума и вообще 
в,'ііяні£ воспоминагемыхъ воспріятій на ванра&деше нашей мысли несо¬ 
размѣрно силѣ яхъ чувіугвеннаго содержанія. Степень интереса, который 
они получаютъ въ нашихъ глазахъ съ теченіемъ жизни, зависитъ уже 
не отъ нихъ еампхъ, а отъ цѣны, какую они имѣютъ для насъ, какъ 


вреля, кйкъ получаетъ потрясеніе вяввѣ, я страданіе его есть уже воздійоівіс: глкі. в 
извѣстное систсяніе души шы ноженъ назвать сгр!датс.іьннжъ ііпсчат,іѣ 0 іе>а., есіи 
имѣемъ БЪ виду его Бвѣшнія орвчнны; но должны считать жпвнвъ воздѣйстяіенъ, 
если вопомнпмъ, что т&-же причави в» другой натурѣ вызвала-бьг .другое состояніе. 
Такимъ обраеоиг въ сознаніи а въ беесоэнательноств мы ножомъ зв;(ѣть в дѣятель¬ 
ность и страданіе, и аго, конечно, веговоритъ наяъ, что они такое самн-по-с-ебѣ. 
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V предзнаменованія другихъ яыеніі нлн указанія на нихъ->. «Воспоми¬ 
наніе, вѣрно передавая качество и ннтевсиввость содержанія преианхъ 
впечатлѣнііі, нѳповторяетъ въ то-же время потрясеній, которыя мы отъ 
нихъ испытгявали, а еган и повторяетъ, то развѣ такъ, что къ воспро¬ 
изведенному образу содержалія щінооеднняетъ другой образъ возб}- 
жденнаго иі!Ъ прежде чувства. Раскаты грона въ воспоминаніи, какъ- 
бы ясно ни передаваю оно ихъ свойства и силу, не болѣе насъ по¬ 
трясаютъ, чѣмъ равно ясное воспоминаніе самаго слабаго звука; бытъ- 
можетъ, при этомъ хш воспоминаемъ о сильномъ потрясеніи, причи¬ 
ненномъ намъ громкимъ звукомъ, но самое это воспоминаніе дѣйствуетъ 
на насъ сильнѣе воспоминанія о слабомъ потрясеніи. Мы помнимъ 
различный вѣсъ двухъ предметовъ, но воспоминаніе о большей тяжести 
одного нетяжело для васъ воспомияанія о мвісьшей тяжести другого ^ 
Примѣры эта хороши, однако номог)тъ убѣдить въ томъ, въ чемъ- 
бы должны; рядомъ съ ними сдѣдуегь поставитъ другіе, доказывающіе 
оовѳршенио противное. Бываетъ достаточпо самаго незначительнаго об¬ 
стоятельства, чтобы пробудпіъ воспозшиаиіс о потерѣ любимаго человѣка 
п неразлучную съ этимъ печаль. Легкость воспоминанія въ этомъ слу¬ 
чаѣ мы ставимъ въ зависимость оть важности потери и силы принесен- к- 
наго ею чувства, и, какъ кажется, веошибаемся; потеря, напр., перчатки 
скоро забывается, потоыу-что невелика си.іа произведеннаго отимъ не¬ 
удовольствія. Пословица: «пугаиая ворона и куста боится» въ переводѣ 
на болѣе отвлеченный языкъ значитъ, что чѣмъ си.дьиѣе первоначаль¬ 
ный испугъ, тѣмъ скорѣе мыс.іь объ оласвости аппердцпируегъ новыя 
'і воспріятія. Такъ, въ Мертвыхъ Душахъ и тогь, кто очелъ Чичикова за 
губернаторскаго чиновника, п почтмейстеръ, нѣкоторое время принимав¬ 
шій его за Копейкина, — оба, вѣроятно, вида.м,ка вѣку ревизіи, ио 
вспомнилъ нхъ, по поводу Чичикова, только первый, между прочимъ, 
у потому, что имѣлъ причины игъ бояться. Поэтому можно принять силу , . 
первоначальнаго чувства за обстоятельство, обуаіовливающеѳ степень 
вліянія связанной съ нимъ мысли на другія, но слѣдуетъ сдѣлать ого¬ 
ворку, что это вліяніе чувства можетъ въ свою очередь поддерживаться 
иди разрушаться отношеніями, въ какія стало соединенное съ- нимъ 
содериапіе къ другимъ. Время между горестнымъ для насъ событіемъ и 
данною минутою можетъ был. рааіично заполнено: при однихъ усло- 
^ Віяхъ эго событіе продолжаетъ возвращаться въ сознаніе и бросать 
тѣнь на текущую жизнь, а при другихъ и сопровождавшее его чувство 
и само оно забылось, потону-что мысль получила другое направленіе. 
Если были психическія средства спасти разсудокъ того, кто помѣшался 
на неудачно поставленной картѣ, то они состоял}! въ томъ, чтобы раз- 
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роэкить мысли о поразившемъ его событія, привести пхъ въ болѣе бла¬ 
гопріятныя отношенія къ другимъ II удалять отъ сознанія. Таяимъ обра¬ 
зомъ, сила чувства, какъ причина силы зппершіпнрующихъ массъ, ука¬ 
зываетъ на другую причину, именно — на болѣе н.чи менѣе тѣсную связь 
между стихіями атііхъ массъ. 

Во-вторыхъ, относительно ясности прсдтыеній, намъ кажется 
вполпѣ убѣдительнымъ слѣдующее мнѣніе Лоце: ./.полагаютъ обыкно¬ 
венно, НТО одно п то-же содержаніе иожегь-быть представлено съ без- 
конечно-равлцчнымн степенями ясвостк, что, то.чько проходя эти сте¬ 
пени и постепенно затемняясь, предстаыеніе исчезаетъ изъ сознанія. Но 
йто —описаніе собшія, котораго никто никогда нен^.іюдалъ, потому-что 
вниманіе, о:б какимъ лпі наблюдаемъ, сдѣлало-бы са.пое ѳіо событіе не¬ 
возможнымъ. Уже впос.іѣдствін, замѣтивъ, что извѣстнаго представленія 
нѣкоторое время небьыо въ сознаніи, мы отвѣчаемъ себѣ на вопросъ, 
какъ оно исчезло, этою догадкою о постепенномъ угасаніи, о которомъ 
дѣйствительное наблюденіе кеговоритъ намъ ровно ничего. Если при- 
по-мнимъ внутреннее состояніе, въ каконъ-мн находились, когда извѣст¬ 
ное сильно возбужденное представленіе значительное время было въ 
натаемъ сознаніи, и затѣмъ, по-вядгоіому, исподволь утрачивалось, то 
найдемъ, что оно не постепенно затемнялось, а ст. резкими перерывами — 
то появляюсь въ сознаніи, то исчезало. Новое впечатлѣніе, содержаніе 
коего было какъ-нибудь связано съ прежнимъ, мгновенно снова приво¬ 
дило его па память; другое впечатлѣніе, поражающее своею новостью, 
опять его вытѣсняю. Это щіежнее представленіе похоже было на плы¬ 
вущее тѣло, которое то мгаовенно поглощается волнами, то столь-же 
быстро поджимается. То, что мы называемъ постепеннымъ затемнѣ- 
яіемъ—частью возрастающіе промежутки между появленіями прѳд- 
став.іенія, частью другая особенность, о которой ниже*. 

«Если раздѣлимъ яредетавіенія на простыя чувственныя воспрія¬ 
тія и на С. 10 ЖНЫѲ изъ нихъ образы, то не въ состояніи будемъ сказать, 
въ чемъ состоитъ различіе силы первыхъ, ес.ги не въ различіи содер¬ 
жанія. Звука одной п тоіі-же высоты н силы того-же инструмента мы 
чеможемъ себѣ предсзчлить бо.тѣе или менѣе ясно; 'мід и.тц: прѳдота- 
в.чявмъ его,- или непредстав-тяеиъ, іын, иаконещь. ошибаемся ъъ своихъ 
предположеніяхъ, принимая представлеаіе болѣе сіцьнаго или слабаго, 
с.'іѣдовате.льно другого звука, за болѣе сн.'іьное ті слабое представленіе 
одного II того-же. Точно такъ одного и того-же оттѣнка, цвѣта при 
одномъ освѣщеніи мы неможемъ-іфедсгавить съ бо.'іьшею или меньшею 
Я(!носгькі: но, конечно, если отогь оттѣнокъ указанъ намъ с.іовомъ илп 
описаніемъ, мы можемъ колебаться въ выборѣ лея;ду воспоминаніями 
жѣоколькпхъ сродныхъ цв-ѣтовъ, иезная, каков именно іі-з'Ь нпхъ нуженъ. 
Тогда объясняемъ мы такое состояніе тѣмъ, что у насъ есть предста- 
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вленіе, но тодькіі неясное, ыевд)' тЬмъ какъ на самомъ дѣлѣ мі,і его 
нѳимѣенъ іг только вмкскиваемъ изъ нѣсколькихъ, вмѣстѣ съ числомъ 
коихъ растетъ наша керѣрезность и инпная неясяосгь представленія;'. 

Еще невѣроятнѣе, чтобы сложные образы псподволь блѣддѣ.іи, 
ѵдержігвая всѣ своп черты: напротивъ. оЯЬ затемняются только, разла¬ 
гаясь н разрушаясь. 

Въ воспоминаніи забываются извѣстныя, менѣе -замѣченныя части 
видѣннаго предмета п пхъ связь съ дрзтшгн; при іюпыті:ѣ возстано¬ 
вить въ памяти этотъ образъ, нк въ недоз'иѣнііі колеблемся >!ежду 
различными возможностями заполнить пронсаііедгаіе таки-чъ путемъ про¬ 
бѣлы и связать частности, еще яспо представляемыя нами порознь. Та¬ 
кимъ образомъ появляется авішая неясность нредставленШ, которая 
уве.іячивается въ пряномъ отношенін къ обширности поля, предоста¬ 
вленнаго нашеЯ дополняющей фаптЕВін. Напротивъ, вполнѣ ясны пред¬ 
ставленія, коихъ часты инслидтн всѣ ы притомъ съ по.тою оиредѣ.!еі!- 
ноотью Бзапмныхъ ошопіеніі, а эта ясность сама-по-еебѣ поможетъ ии 
увеличиваться, ни уменьшаться. Нерѣдко нанъ кажется, , что можетъ ^ 
уБ9.тйчиться янтенслгвиосгь представленія, содержаніе коего давно наігі. 
вполнѣ извѣстно, но на дѣ.іѣ въ такихъ случая.хъ пополняется самое ^ 
ато со.держаніе. Ііакъ затемняется оно отъ пробѣловъ, у.\іеньшаЮ!іЕи.хті 
его, такъ? по-впдимому, уясняется, еС'.ш, сверхъ его самого, входягч. }ть 
•сознаніе еще раанообрігзныя отношенія, со всѣхъ сторонъ связглвяіощіи 
его съ другимъ содержаніемъ. Нельзя болѣе или мепѣе ііредстаь.ія'і'ь 
кругъ Н.ТИ ТреуТОЛЬЕИКЪ: ИЫ ІЛ1 имѣемъ ихъ вѣрный образъ, или не- ' 
имѣемъ; тѣмъ-немен-ѣе они ста-ковятся жшѣе. когда, съ увеличеніемт. 
кагаихъ геометрическихъ познаній, внѣттѣ съ этими фигурами іірмпі)- 
мпнаются и ихъ многочнсленныя ж важныя отногоенія. Въ атомъ смыслѣ 
мы допускаемъ различіе въ степеняхъ ясности. Поэтому то, что прежде 
живо наыъ предеіавляло(ъ, становится для насъ менѣе яснымъ тогда, 
когда, почему-бы пи было, пересіаегь приходнть нашъ ііа память все 
то, съ чѣмъ было связано въ минуты своей наибольшей живости, на 
связи съ чѣмъ въ сознаніи основана была самая эта живость ^). «Ясность 
представленій (и степень кгь вліянія на другія) состоитъ не въ боль- ' 
шей или меньшей ннтенонвностя нашето знанія, а въ экстенсивной ; 
полнотѣ ихъ содержанія, въ изнѣнчивонъ богатствѣ постороннихъ сти- 
хій, соединенныхъ съ этимъ содержаніемъ». 

Еельзя несогласиться и съ точки фѣнія послѣдователей Гербарта, 
что распаденіе самая очевндаая ,для васъ причина помраченія слож-_, 
ныхъ представленій, и, наоборотъ, ихъ полнота и обпшрносгь связей 
съ другими — причина не только ихъ явности, но и большаго или мень- 
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іііаго вліянія на другія. Столь-асе несомнѣнно, что постепенное ослабле¬ 
ніе въ воссіозіинанігі и^юсл'ого чувственнаго восиріятія, подобное затиха¬ 
нію звука и ослабленію цвѣта, весетъ фактъ, сообщаемый намъ само¬ 
наблюденіемъ. Ослаб’Ьвшій звукъ тоЁ-же высоты есть ;ідя ігаеъ уже 
д.ругое представленіе. Но неошвбаемся-лп .мы іп. эгоііъ, слѣдуетъ-.ти, 
согласно съ Дробипгенъ, приня-іъ оатаб-тсніе интенсивности представ.:ге- 
пія, какъ дѣятельноста души, иезавнспмое отъ измѣненія самаго ігхъ 
содержанія, ІІ.Ш же отвергнуть его вмѣстѣ съ Лоце — ото д.гя паст, .ме¬ 
нѣе важно. Довольно, что села вліянія иредетавленій на другія сораз¬ 
мѣрна ісхъ ясности въ то-ѵъ смыслѣ, какъ пркпямаеіъ .Топе. 

Здѣсь къ опредѣленію ашіерпеіщіп. какъ участія си.'гьнѣйшяхт. 
массъ въ образованіи новыхъ мыслей, можемъ уже прибавить, что сила 
апперципирующихъ массъ тоасдественна (ъ ихъ организованностью. Отъ 
<'тепѳнп этой послѣдней еависигь п большая широта сознанія, ограші- 
ченяость коего мы приняли за походное по.тоженір при опредѣленіи 
силы объясняющихъ иис.івй. 

Говоря о предѣ.дахъ сознанія, кстати замѣтп.чъ два случая. 

Гі При непоорѳдсі'вѳнномъ воспріятіи чувственныхъ влечаг.іѣній 
с ознаніе ограничено тіько свойствами внѣшнихъ возбуждѳпіі п самихъ» 
органовъ. Мы невоспрннимаемъ въ одно время нѣсколькихъ вкусовъ и.т]і 
замаховъ пѳ потому, что различныя впечатлѣнія (щѣіпиваются въ душѣ, 
а потому, что душа получаетъ уже извнѣ, такъ сказать, одинъ ихъ 
итогъ. Но посредствомъ зрѣнія мм получаемъ, разомъ п нѳсмѣшивая, 
впечатлѣнія сто.ты;кхъ цвѣтныхъ точекъ, сколько ихъ заключается въ 
пространствѣ, какое отразилоп. въ зрачкѣ, почти тоже посредствомъ 
осязанія.’Въ одно мгновеніе'ОТъ всѣхъ чувствъ разомъ мы можемъ по¬ 
лучать многія впечатлѣнія, доторыя всѣ могутъ находиться въ созна.- 
ПІІГ, потоиу-что, хотя мы не въ состояніи .дать себѣ въ нихъ отчета, въ 
самое время воспріятія, но можемъ ихъ припомнніі. впослѣдствіи. 

2) Ограниченность сознанія, независимая отъ внѣшнихъ причинъ, 
гораздо яснѣе обнаруживается при воспоминаніи уже воспринятаго. 
«Кажется», говоритъ Лоце. «будьто только напоръ впечатлѣній внѣш¬ 
няго міра насильно расширяетъ сознаніе, н что, предоставленное са- 
дгому-себѣ, оно такъ суживается, что. по-видимону, представляетъ 
разнообразное не одновременнымъ, а только послѣдовательнымъ во вре¬ 
мени» *'). Въ такомъ видѣ фавгь непредеташяетъ сомнѣнія, но при бли¬ 
жайшемъ его разсмотрѣніи мнѣнія расходятся. Лоце полагаетъ, что 
«хотя бы.го-бы очень трудно рѣшить непосредственнымъ наблюденіемъ, 
точно-ли могутъ нѣсколько ііредетавленШ въ одно время находиться въ 
сознаніи, или же это только призракъ, происходящій отъ быстроты ихъ 



смѣни; но фактъ, чгч) вообще мы м<жемъ сравнивать, заставляетъ 
насъ принять возможность одновременности. Кто сравниваетъ, тотъ не- . 
переходитъ ТО-ЧЬИ) отъ лшсзн объ одномъ пзъ ч-теновъ сравненія къ 
мысли о другомъ; чтобы совершать сознаніе, онъ долженъ совмѣстить 
въ одномъ недѣлнмом'ь сознан оба эти члена, а вмѣстѣ — форму сво¬ 
его перехода отъ одного къ другому. Когда хотимъ сообоціть дру¬ 
гому извѣстное сравненіе, то свойствами языка мы принуждены произ¬ 
носить одно за другимъ имена двухъ членовъ сравнепія п обозначеніе 
отношенія между ними. Въ этомъ причина заблужденія, будьте іі вт. 
самомъ сообщаемомъ сравненіи есть такая послѣдовательность; но, про¬ 
износя одно за другимъ, мы разсчитываеи-ь на то, что въ сознаніи слу¬ 
шающаго наша рѣчь прояаведетъ яѳ три раздѣльныя представлепія, а 
одно представленіе отношенія между двумя другими. Хотя мы привыкли 
и безмолвному теченію нашей мысли придавать і1>ор«у рѣчи, но оче¬ 
видно и здѣсь послѣдовательность во времени, въ ісакоіі вяжутся между 
собой с.юва для нашихъ представленій, есть толы» іиображеніе отно¬ 
шеній, уже прежде замѣченныхъ иамп между нхъ содержаніями; зта 
привычка ко внутренней рѣчи собственно занед-іястъ ходъ мысли, раз- 
лагая въ послѣдовятатьвый рядъ то, что первоначально было одновре- 
МеЯЕШІЪ». 

Эти дѣйствія познанія, ручаясь вамъ за одновременность мнг)гих'і> 
представленій, вмѣстѣ съ зтнмъ указываютъ на ея условія. Сознаніе 
неимѣегь мѣста только для безсвязной множественности; оно не тѣсно 
для разнообразія, члены коего раздѣлены для насъ извѣстными отно-. 
шеніями, приведены въ порядокъ и связаны. Намъ неудается предста¬ 
вить разомъ два впечатлѣнія безъ взаимного нхъ отношепія; ^ сознанію 
нужно ііредставлепіе своего пути отъ одного къ другому; ому легче, 
при помощи зтого представленія перехода, охватить большее множество, 
чѣмъ меньшее — безъ него. Поэтому способность сознанія обнимать нпо- 
. гое усовершима. Одновременные звуки музыки всякому представ.: нются 
такими, но врядъ-ли нхъ вспомнитъ тотъ, для кого они были безсвяз¬ 
нымъ множествомъ; мувыкально-же образовашгому уху они ст. перваго 
разу представляются обильнымъ отаошеніямн цѣлымъ, коего внутренняя 
организація 'Приготовлена предшествующимъ теченіемъ мелодіи. Всякій 
пространственный образъ прочнѣе ухержпвается въ памяти, если мы 
•въ состояніи разложить его наглядное впечатлѣніе въ описаніе. Го¬ 
воря, что извѣстная часть зданія покоится яа другой, поиерживается 
треіьею, склоняется подъ таииъ-то утломъ къ четвертой, иы прежде 
всего увеличиваемъ число представленій, которыя намъ слѣдуетъ удер¬ 
жать,въ памяти; но въ такомъ стовеснонъ выраженіи посредством!, 
предложеній одновренѳнЕОСть частей превращаетеш въ рядъ ихь вза- 
модѣйствШ, которыя яветвепнѣе нхъ связываютъ, чѣм'ь, нераздѣльный 
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чувсгаенный образг. Чѣмъ выше развитіе духа, чѣмъ тоньше отно¬ 
шенія, которыми онъ связываетъ ыецду собою отдѣіьныя мысли, тѣмъ 
болѣе расширяется сознаніе дале для тавяхъ представленій, которыя 
связаны меиду собою уже не пространствомъ или временемъ, а вну¬ 
треннею аавііснмоотью ’). 

Лодѳ основывается во всемъ этомъ на вѣрной мысли, что одна 
смѣна представленій въ созванін, вакъ-бы она ни била быстра, не въ 
СОСТОЯНІИ объяснить возможности схватить ихъ отношенія. Если ^ 
въ то время, какъ въ сознапіи есть о, въ вемь совсѣмъ зіѳ- 
можетъ находиться Ь, то, во-первыіъ, кромѣ внѣшнихъ воз¬ 
бужденій,.' йѳбудѳтъ никакихъ основаній для перехода отъ а къ Ь, 
во-вторыхъ, отношеніе а = Ь состояться неможеп*. Но онъ представилъ 
одну только сторону явленія, тогда-какъ въ йенъ двѣ, по-видимому, 
исключаюшія другъ друга. Чтобъ понимать конецъ книги, въ которой 
послѣдующее вытекаетъ изъ предъидущаго, мы должны совмѣстить въ 
сознаніи все предшествующее; а между тѣмъ нетрудно замѣтить, что 
по мѣрѣ, какъ при чтевш мы подвигаемся впередъ, все прочтенное 
ускользаетъ изъ нашего сознанія. Геометрическая теорема, внѣ связи 
съ предъидущимъ, неимѣетъ для насъ смжда, а между тѣмъ никто не- 
скажетъ, чтоб?., понимая ее, онъ въ то-же время представлялъ себѣ всѣ 
предшествующія. Даже больше; въ сознаніж не отразится какъ одно¬ 
временный пространственный образъ самый немногослолшый рядъ за- 
клйіченій, направленныхъ къ извѣстному вамъ выводу, и это есть свой¬ 
ство не языка, безъ котораго въ подобныхъ случаяхъ обойтись трудно, 
но возможно. Хотя сознаніе и нессвиѣщаегь въ себѣ одновременно не 
только многихъ, во даже двухъ членовъ сравненія, но членъ сравненія, 
находящійся внѣ его предѣловъ, обнаруживаетъ замѣтное вліяніе на 
топ., который БЪ сознаніи. Въ ту минуту, какъ произнослмъ послѣднее 
слово предложенія, мы мыслимъ неіюсредсівенно только содержаніе 
этого олова; однако это содержаніе указываетъ намъ на то, къ чему 
оно относится, изъ чего оио вытекло, т. ѳ. прежде всего—на другія, 
.предшествующія слова того-же предложенія, потомъ —на смыолъ пе¬ 
ріода, главы, книги. Легче всего вамъ припомнить, почему было ска- 
вано только-что прокваесеняое слово; нѣсколько болѣе напряженія тре¬ 
буетъ попытка найти его мѣсто въ цѣломъ ряду мыслей, напр., нужно 
перечесть періодъ, чтобы понять, что еначвтъ встрѣченное подъ конецъ 
его мѣстоименіе, и т. д. ЗІОЖНО понимать это такъ,, что хотя нѣтъ сте¬ 
пеней ясности предсхавлевія, находящихся въ сознаніи, но за «поро¬ 
гомъ сознанія» одни представленія нмѣютъ болѣе замѣтное вліяніе на 
сознавае.чое, другія меньше; первыя легче возвращаются въ сознаніе, 


1) Ьоіге. Мікгок., 1, 232-3. 
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вторыя — труднѣе и наконецъ то, что ничѣмъ несвязано оъ мыслью, 
занимающею насъ въ ату минуту, вовсе немокетъ прійти на умъ въ 
слѣдующую, если внѣшнія впечатлѣнія непрервугь теченія мысли и ве- 
дадутъ ему новаго направленія. ЕалдыЯ членъ мыслимаго ряда пред¬ 
ставленій вмѣстѣ съ собою вносить въ сознаніе резулыитъ всѣхъ пред¬ 
шествующихъ, и тѣмъ многозначительнѣе для насъ этотъ результатъ, 
чѣмъ многостороннѣе связи между предшествующими членами. Такъ,.' 
общій выводъ ра-зсуаденія или опредѣленіе обслуживаемаго предмета, 
которое должно въ немногихъ, полновѣсныхъ словахъ повторить намъ 
все предшествующее, достигнетъ своей цѣди, будетъ понятно только 
тогда, когда это предшествующее уже Организовано нашею мыслью; 
иначе — опредѣ-теніе будетъ имѣть только ближайшій грамматическій 
синелъ. 

Итакъ, примемъ-ли мы вмѣстѣ съ Лоце, что сознаніе обнимаетъ 
рядъ мыслей, какъ нѣчто одновременное, подобно глазу, который разомъ 
видятъ множество двѣ-гны.хъ точекъ, или же — что сознаніе то.іько пе¬ 
реходитъ отъ одной мкелг въ другой, но неноняінымъ образомъ видо¬ 
измѣняетъ вту послѣднюю в совмѣшаетъ въ ней все предшествующее: 
во всякомъ с.7учаѣ расширеніе его, какъ-бы ни понимать ѳто слово, 
зависитъ отъ той-жѳ причини, отъ которой и сила апперцидируюшпхъ 
массъ, именно отъ біиеостн отношеній между стихіями втихъ массъ и 
отъ количеоіва самыхъ стихій. 

Г Основные законы образованія рядовъ представленій — это ассо¬ 
ціація и сліяніе. Ассоціація состоитъ въ томъ, ЧХО разнородныя 
воспріятія, данпыя одиоврсмепно и-іи одно вслѣдч. за другимъ, нс уни¬ 
чтожаютъ взаимно своей самостоятельности, подобно двумъ химически 
сроднымъ тѣламъ, образующимъ изъ себя третье, а, оставаясь сами- 
' собою, слагаются въ одно цѣлое. Два цвѣта, данные вмѣстѣ )іѣсводько 
разъ, несмѣшиваясь между собою, могутъ соединяться такъ,, что мы 
одного представить себѣ пеможиіъ, непредставдяя другого. Сліяніе, 
какъ показываетъ санов слово, происходитъ тогда, когда два различныя 
представленія принимаются сознаніемъ за одно и то-же, яаігр., когда 
намъ кажется, что мы видимъ знакомый уже предмегь, между-тѣмъ-кашъ 
передъ вами совсѣмъ другой. Новое воспріятіе, сливаясь съ прежнимъ, 
непремѣнно нлЕ вводитъ его въ сознаніе или, по-крайней-мѣрѣ, приво¬ 
дитъ въ непонятное для васъ состояніе, которое назовемъ движеніемъ; 
но такъ-какъ это прежнее восіфіятіе было дано вмѣстѣ, или вообще 
■ находилось въ извѣстной связи съ другнмн, то входятъ въ сознаніе и 
эти другія. Такъ посредствомъ сліянія образуется связь между такими 

1) Штейнтмь (А$ 8 ІтІІ. ипД Діігмйоп. 2еі1ве1ігіі £. У61ксгр$усЬ. В. 107—ІІ7) 
называетъ состояніе предсталіоыій аесозншаеиы», но готовыхъ перейгн въ оозяапіо, 
дроааніенъ ( 8 сѣяіа 5 еп(іе Ѵог 8 Іе 1 Іші§еп). 
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представленіями, которыя первоначально небыли соединены ни одно¬ 
временностью, ни послѣдовательностью своего появленія въ душѣ. Вмѣ¬ 
стѣ съ такимъ сродствомъ, вызывающимъ въ сознаніе нѣкоторые изъ 
прежнихъ представленій, дано средство удалять другія: если новое вос¬ 
пріятіе В имѣетъ ванболѣѳ общихъ точекъ не съ В, которое въ 
ату минуту находится въ сознаніи, а съ однимъ изъ прежнихъ воспрія¬ 
тій, именно съ А, то Б будетъ вытѣснено изъ мысли посредствомъ 
привлекаемаго въ нес А. А уі Б находятся въ связи, первое съ Г, Д, 
^ Е, второе оъ Ж, 3, И—п могутъ считаться началами рядовъ, которые 
черезъ нихъ и сами входятъ въ сознаніе; мысль, слѣдуя тому направле¬ 
нію, пачаломъ .коему служитъ А. устраняетъ другое направленіе Б, 
но сродство В оъ А, а. іе еъ Б иѳѳеть разъ навсегда опредѣлимая не¬ 
измѣнная величина: оно измѣнчиво, какъ чувство, сопровождающее и 
измѣняющее колоритъ воспріятія, и въ свою очередь зависимое отъ не¬ 
уловимыхъ перемѣнъ въ содержаніи этого послѣдняго. 

НеоетанавлЕваясь на темныхъ сторонахъ этихъ простѣйшихъ ду¬ 
шевныхъ явленій, ограничимся несомиѣяимнъ положеніемъ, что БЪ 
апперцепціи воспринимаемое вновь и объясняемое должно извѣстнымъ 
образомъ соприкасаться съ объясняющимъ, безъ чего будетъ невозмо- 
' женъ результатъ, составляющій пріобрѣтеніе, души, въ которой происхо¬ 
дитъ пониманіе. Говоря или только чувствуя, что мы, положимъ, издали 
узнали своего знакомаго по росту, по походкѣ, по платью, мы тѣмъ 
самымъ признаемъ, что мегвду новымъ апперципируемымъ образомъ этого 
знакомаго и прежними апперципирующими есть общія черты—именно: 
ростъ, походка, платье. Эти обпря черты можно назвать сре дствомъ 
апперцепц іи, потому-что безъ нихъ иебыло-бы никакого объясненія 
воспріятія. Нѣсколько примѣровъ ааперцепціи съ довольно замѣтною 
этою тр^тьею стихіею можно найти въ разсужденіяхъ по поводу списка 
душъ, накупденлыхъ Чичиковымъ; «Максимъ Телятниковъ, сапожникъ. 
Хе, саполспипъі Пьянъ, какъ сапохнявъ, говоритъ пословица», ж затѣмъ 
типическая исторія конкуренціи русскаго, сапожнвка оъ нѣмцемъ, ко¬ 
торою объясняется представленіе Телятникова. Средствомъ при ѳтомъ 
' служитъ частью то, что объясняемая фамилія намекаетъ на опоекъ, 
частью данное вслѣдъ за лею представленіе сапожника. При имели 
Попова, двороваго человѣка, вспоминается бесѣда безпашпортнаго съ 
капитаноыъ-исправникомъ и ивва.іидаии и странствованія изъ тюрьмы 
въ тюрьму; средствомъ апиерцетци здѣсь можетъ быть фамилія, нѣ¬ 
сколько указывающая на грамотность, а вѣрнѣе — представленіе дворо¬ 
ваго человѣка и бѣглаго» Процессъ пониманія неперемѣнятся, если на 
мѣсто объ.^снягощихъ разсказовъ, такнхъ-же конкретныхъ и индивиду¬ 
альныхъ, какъ объясняемое, и только указывающихъ на общіе признаки 
извѣстнаго круга явленій, поставинъ отвлеченное, общее понятіе. Всѣ 
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обобщенія, какъ, напр., «это — столъ», «столъ есть- мебель», основаны 
на сравненіи днѵнъ мысч<снні«ъ едтгицъ ралтячнаго объема, — срав¬ 
неніи. которое предпо-іагаетъ, что нѣкоторое ко.*нчество признаковъ обоб¬ 
щаемаго частнаго остается и въ общемъ. Нетруднѣе ііаіігіі средство 
алперлепціи въ собственныхъ сравненіяхъ, еии они сразу намъ по¬ 
нятны; «мірская молва—морская волна», потоыу-что п ыо.тва и волна 
непостоянны; «желтый цвѣтъ — женскій привѣтъ: какъ цвѣтъ отцвѣтетъ, 
привѣтъ пропадетъ», и т. іі. Третье, общее мевду двумя ч.тенамн срав¬ 
ненія (іегііиіп оотраі-аііоіііе), есть и средство алпердопціи’).' 

Въ народной поэзіи много сравненій, которыя кажутся только по¬ 
втореніемъ того самаго, что въ просгѣйіиемъ видѣ происходитъ при 
обыкновенномъ обозначеніи воспріятія однимъ словомъ. Такъ, напр., 
рядомъ съ сравненіемъ жизни больного И.ІІН несчастнаго человѣка съ 
медленньоіъ и пасмурнымъ горѣніемъ (въ выраженіи: «не горитъ, а 
т.лѣетъ») можно поставить областяоѳ модѣть*), о дровахъ: тлѣть, 
худо горѣть; о человѣкѣ: хирѣть, болѣть. Предположимъ, что второе 
значеніе появилось позже перваго. Сначала это второе значеніе суще¬ 
ствовало БЪ душѣ, хотя, бьггь^ожетъ, въ теченіе самаго неуловимаго 
мгновенія, только какъ воспріятіе, которре такъ относится къ своему 
позднѣйшему виду, какъ удержаніе сознанкч человѣка, разбуженнаго 
новыми впечатлѣніями и еще безсндьнаіо дать себѣ отчетъ въ томъ, 
что его окружаетъ, къ тѣмъ-же впечатлѣніямъ, уже покореннымъ и пе- 
реработавнымь мыслію. Человѣкъ еще не зналъ, что ему дѣлать съ 
поразившимъ его воспріятіемъ болѣзни: потомъ объясни.лъ себѣ это 
воспріятіе, т. е. аітерциппровадъ его уже с.іоженпыми въ одно цѣлое 
воспріятіями огня. Между болѣзнью и огнемъ было для пего нѣчто общее 
(иначе яебыдо-бы апперцешци), и это общее выразилось словомъ м о- 
дѣгь, которое тѣмъ самымъ стало средствомъ апперценціи. ! [^ыт ь по¬ 
средникомъ между двумя стол разнородными группами воспріятій, 
какъ огонь и болѣзнь, слово можетъ толко потому, что его собственное 
содержаніе, его внутренняя форма обнлиаеі'ъ не воѣ признаки горѣнія, 
а тольЕО одинъ изъ нихъ, встрѣчаемый и въ болѣзни. Разумѣется, что 
внутренняя форма словъ служитъ третьею общею между двумя сравни¬ 
ваемыми величинами и тогда, когда апперципируемое, обозначаемое 
сіовоиъ, однородно съ апперципирующимъ, т. е. когда, напр., слов} 
ы одѣть придавалось не новое ему значеніе болѣзненнаго состоянія. 


>) ЗівіпЛаІ, 7.иг ВргасЬрЬіІоворЫв. ЙеизсЬг. I. РЬіІоз. ѵ. Рісііге еїс., ХХХП 
93 — 5, 

*) Надеялой этимоюгав слова нодѣіь нет: существующие нетолкованая си. ; 
ПреоСражеаекого, ор. сіі., I, 544. Ср. тавже Г. Иіывсквй «Изв. Ак.,Н.>, XXII, 1, 
195.— Значеная слова и одѣть бодее р^аообразЕЫ, чех указано у Потебпа, ср. ; 
Даля в «Толковой словаре». Редк. 
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а называлось имъ новое, во мвогонъ .отличное отъ прежнихъ, воспрія¬ 
тіе горѣнія. 

Слово, взятое въ цѣломъ, какъ совокупность внутренней формы и 
звука, есть прежде вс-его средство понимать говорящаго, апперципиро-, 
вать содержаніе его мысли. Членораюдѣльный звукъ, издаваемый гово¬ 
рящимъ, воопринимаясь слушающимъ, пробуждаетъ въ веиъ воспоми¬ 
наніе его „собственныхъ такихъ-же звуковъ, а это воспоминаніе по¬ 
средствомъ внутренней формы вызываетъ въ сознаніе мысль о оаміомъ 
предметѣ. Очевидно, пто еслп-бы •звукъ говорящаго невоопроизвѳлъ 
воопоминанія объ одномъ изъ звуковъ, бывшихъ уже въ сознаніи слу¬ 
шающаго и припадлежшуіхъ ему самому, то и пониманіе было-бы нѳ- 
возможно. Но Д.ЛЯ такого врспронзведснія нужно не полное, а только ~ 
частное сліяніе новаго воспріятія съ прежнимъ. При единствѣ человѣ¬ 
ческой природы нѣкоторое различіе въ рефлективныхъ звукахъ, изда¬ 
ваемыхъ разными недѣлимыми, немогло мѣшать созданію слова, точно 
такъ, какъ и теперь разнообразные оттѣнки въ произношеніи отдѣльнаго 
слова, переданнаго вамъ прежними - вѣками, пенѣшаютъ пониманію. 
Такъ-какъ чувство вообще обусловливается совокупностью личныхъ 
свойствъ человѣка, то и различіе внутренней формы ономато-поэтиче- 
скаго слова должно, быть признано аргіогі; но и оно, подобно разно¬ 
образію звуковъ, непереходя извѣстныхъ предѣловъ, необваруживаясь 
замѣтнымъ образомъ въ разншй; звуковъ, несуществуетъ для сознанія и 
немѣшаетъ пониманію. Такъ ж на послѣдующихъ степеняхъ развитія 
языка; мы понимаемъ сказанзгое другимъ слово сильный, т. е. при- 
■ знаемъ тождество внутренней формы этою слова въ насъ самихъ и въ 
говорящемъ, потому-что и мы, обыкновенно безе08нате.\ьно, относимъ 
его къ слову сила. 

Что касается до самого субъѳишнаго содержанія мысли говоря¬ 
щаго и мысли понимающаго, то эти содержанія до такой степеня раз-' 
личны, что хотя это различіе обыкновенно замѣчается только при 
явныхъ педоразумѣніяхъ (лапр., въ сказкѣ о набитомъ дуракѣ ^), гдѣ 
дуракъ придаетъ общій смыслъ совѣтамъ матери, которые годятся только 
для чаотиідхъ случаевъ), но легко можетъ быть сознано я при такъ 
называемомъ полномъ пониманіи. Мысли говорящаго, и понимающаго 
? сходятся между собою только въ словѣ. Графически это можно-бы вы- 
. разить двумя треугольниками, въ которыхъ углы В, А, С и Д, А, Ъ, 
имѣющіе общу'іо вершину А и образуемые • пересѣченіемъ двухъ линій 
ВЕ и СЦ, необходимо равны*друтъ другу, но все остальное можетъ быть 
безконечно разнообразн(иГоворя словами Гумбоиьта, «никто недумаетъ;- 

‘) Азан., На,р. Р. Ов., и, 17 (V, 109). Мать совѣтуетъ дураку говорить тѣмі., 
которые несутъ мертваго: «.канунъ *аладаиъ», а дуракъ такачъ образомъ привѣтствуетъ 
н свадьбу. 



при извѣстномъ еяо&ѣ именно того, что другей», ц это будетъ понятно, 
если сообразимъ, что даже тогда, когда непониманіе, по-видимому, не¬ 
возможно, когда, напр., оба собесѣдника вадятт. передъ собою предметъ, 
ч,, о которомъ рѣчь, что даже тогда каждый въ буквальномъ смыслѣ смо¬ 
тритъ на предметъ еъ своей точки зрѣнія и видятъ его СБОішп глазами- 
Полученное этимъ путемъ различіе въ чувственныхъ образахъ предмета, 

• зависящее отъ внѣшнихъ условій (различія точекъ зрѣнія и устройства 
^организма), увеличивается въ сильнѣйшей степени отъ того, что новый 
образъ въ каждой душѣ застаетъ другое сочеганіе прежнихъ воспріятій, 
другія чувства, ж въ ишдой образуетъ другія комбинаціи ^). Поэтому. 
всякое пониманіе есть взіѣеіѣ непониманіе, всякое согласіе въ мысляхъ —/ 
вмѣстѣ несогласіе®). 

«Сообщеніе мысли» есть реченіе, которое всякій, если яесдѣ-іаетъ 
нѣкотораго усилія надъ собою, пойметъ не въ переносномъ, а въ соб¬ 
ственномъ смыслѣ. Кажется, будьто мысль въ рѣчи переходитъ вполнѣ* 
или отчасти въ слушающему, хотя отъ. этого нсубавляегся'умственной 
собственности говорящаго, какъ пламя горящей свѣчи неуыепьшится 
отъ того, что она, по-видішому, дѣівтся ииъ съ сотней другихъ. Но 
какъ въ дѣйствятельпостн п.іамя свѣчи педробится, лото.чу-что «т. 
каждой изъ зажигаемыхъ свѣчей воспламеняются своп газы, такъ и 
рѣчь то.тьво возбуждаетъ ргетвенную дѣятельность попимаюііщго, ко- 
. торый, понимая, мыслить своею собсівевною МЫйТІЮ. «Люди», говоритъ 
Гумбольтъ, «Понимаютъ другъ друга не такимъ образомъ, что дѣіі- 
сгвиіельно передаютъ одинъ другому знаки ггреднві'овъ» (въ родѣ техъ, 
пооредогвомъ КОЯХЪ велись бесѣды, въ нѣмомъ царствѣ, которое 
было посѣщено Гуллавероаъ), «и нс тѣмъ, что взаимно заставляісітт. 
себя производить одно я то-же понятіе, а тѣмъ, что затрогиваютъ другь» 
въ другѣ то-же звено цѣпи чувственныхъ представленій и понятій, 
прикасаются къ тоиу-же влавшпу своего духовнаго инструмента, 
вслѣдствіе чего въ каждомъ возстаютъ соотвѣтствующія, но не гѣ-же 
понятія» 

Человѣкъ невольно п безсознательно создаетъ себѣ орудія понима¬ 
нія, именно членораздѣльный звукъ н его внутреннюю Е^іорму, на первый 
взглядъ непостижимо простыя ^авнЕіѳльно съ важностью того, что 
посредствомъ ихъ досгагаетея. Правда, что содержаніе, воспринимаемое 
посредствомъ слова, есть только ннимоіввѣстпая величина, что думать 
при словѣ именно го, что другой, значя.то-бы перестать бытъ собою и 

*) Въ наіорусской скагкі про И<аа& Гоика пдянъ ивъ двухъ братьевъ хо¬ 
четъ изъ трехъ дубовъ срубить Еомору, а другой изъ тѣхъ-же деревъ сдѣлать ви¬ 
сѣлицу 

2) НишЬ., ПеЪ. Діє ѴегаЬ., 66. 

НишЬ., ИеЬ. ііе ѴегдсЬ., 201—2. Сравни такие іЬ., 20й—10. 
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быть этимъ другимъ, что поэтому пониканіе другого въ томъ смысдѣ 
въ какомъ обыкновенно берется это сдово, есть такая-же п.тлюзія, какъ 
та, будьте мы видимъ, осязаемъ п проч. самые предметы, а не свои 
впечатлѣнія; но, нужно прибавить, это величественная иллюзія, на ко¬ 
торой строится вся наша внутреввяя жизнь. Чужая душа, дѣйствительно, * 
для насъ потемки, по много значитъ уже одно то, что при пониманія 
къ движенію нашихъ собственныхъ представленій примѣшивается мысль, 
что мыс-іимое нами содержаніе принадлежитъ вмѣстѣ и другому. Въ 
словѣ человѣкъ находитъ новый для себя міръ, не внѣшній п чуждый 
его душѣ, а уже переработалный и ассимилированный душою другого, 
«открываетъ супцество съ талнми-же потребностями, и потому способное 
раздѣлять чувствуемыя имъ темныя стремленія *). Къ возбужденіямъ 
мысли, какія уединенный человѣкъ получаетъ отъ внѣшней природы, 

БЪ обществѣ присоединяется новое, ближайшимъ образомъ сродное съ 
его собственною природою, именно слово. Несомнѣнно, что келейная 
работа мысли есть яв.іеніе позднѣйшее, предполагающее въ душѣ значи¬ 
тельный запасъ опытности; она и теперь, была-6ы невозможна безъ 
развитія письменностй, замѣняющей бесѣду. Безъ ісвпгъ и безъ людей 
едва-ли кто и теперь бьыъ-бы способенъ къ сколько-нибудь продо.ши- 
тельнымъ н плодотворнымъ усиліямъ умгц безъ размѣна словъ человѣкъ,'ѵ 
при всевозможныхъ внѣшнихъ возбужденіяхъ, нравственно засыпаетъ, 
«не горитъ, а тлѣетъ», какъ пасмурно и печально тлѣющая головня. 
Еатч, наоборотъ, въ спорахъ и вообще въ одушевленномъ разговорѣ 
рѣчь течетъ свободнѣе и пріобрѣтаетъ стилистическія достоинства, не¬ 
замѣтныя при уединенной мысли, которая есть та-же рѣчь, но только 
сокровенная; то это зависитъ отъ внутреннихъ достоинствъ мысли, вы¬ 
зываемыхъ словомъ, отъ совершенствъ апперцепдіи, отъ порождаемаго 
словомъ убѣлгденія, что сказаниое нами будетъ понятно н зас.тужитъ 
сочувствіе. 

Здѣсь можно ожидать вопроса, что именно даетъ слову силу про¬ 
изводить пониманіе, и почему слово въ этомъ отношеніи незамѣнимо 
никакимъ другимъ средствомъ? Въ душѣ ашвотнаго и человѣка и безъ 
слова существуютъ прочныя ассоціаши прежнихъ воспріятій, мгновенно 
вызываемыя въ созваніе новыми впечатлѣніями, подобными прежнимъ, 
и возвратомъ своимъ производящія жзвѣстныя дѣйствія. Если, иапр., 
лошадь трогается еъ мѣста в останавлввается по слову человѣка, 
то необваруживаетъ-ли она этимъ пониманія? Въ ней возстаютъ образы, 
согласные съ природою ея души, но соотвѣтствующіе душевнымъ дви¬ 
женіямъ человѣка, однако она иезиаетъ результатовъ того, что въ ней 
происходитъ. При такихъ условіяхъ и меаду .людьми небудетъ пони- 


НитпЬ., іЪ., 30. 
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- ыашя. Представимъ себѣ, что страхъ, поразившій человѣка, производитъ 
на его лицѣ столь сильную и выразЕтезьную игру мускуловъ, что не¬ 
вольно овладѣваетъ всѣми при^тствующини. Очевидно, что здѣсь такъ- 
же мало пониманія, свободной дѣятельности мысли, какъ и въ паниче- 
*ской зѣвотѣ, возбужденной однимъ изъ собесѣдниковъ. Между тѣмъ, такая 
зѣвота тоже посредствуется чувственньши воспрінтіями, жзвѣствьшъ 
состояніемъ души, а потому инѣетъ и тшихнчеекое значеніе. Но стоитъ 
кому-нибудь сказать «страшно'» или «скучно!» и явится пониманіе, 
т. ѳ. говорящій аамѣтитъ свое состояніе, изменить его извѣстнымъ обра¬ 
зомъ, ИОІЧИННВПШ дѣятельности своей МЫС2Я. ІІонимаше другого про¬ 
изойдетъ отъ пониманія самого себя. Это послѣднее сравнительно съ 
непосредственнымъ чувствамъ ж.тж воспріятіемъ есть уже слоясное явле¬ 
ніе, которое дѣлается воэмоаоныиъ таіько при помощи внѣшнихъ средствъ. 
Мысль и сопровождающее ее чувство обнаруживается частью въ звукахъ, 
частью въ другихъ движеніяхъ, напр., въ измѣненіяхъ физіономіи н т. п. 
Языкъ движеній, какъ средство самонаблюденія, неииѣетъ большого 
значенія. Во-первыхъ, способность наблюдать за собственными дви¬ 
женіями добывается человѣкомъ поздно и есть уже слѣдствіе значитель¬ 
наго развитія посрѳдотвомъ языка: въ большей части случаевъ движенія, 
'•'произведенныя чувствомъ, нсчезаютъ безъ видимаго слѣда, потому-чю 
нельвя-жѳ находиться подъ вліяніемъ сальнаго чувства, и наблюдать въ 
зѳркал'Ь игру своей физіономіи. Звукъ гораздо болѣе способенъ удовле¬ 
творить потребности человѣка вміть внѣ себя и предъ собою увазадіія 
на душевныя событія. Безъ всякаго намѣренія съ своей стороны чело¬ 
вѣкъ замѣчаетъ звуки своего голоса; его внутренняя дѣятельность, про¬ 
кладывая себѣ дуть черезъ уста в возвращаясь въ душу посредствомъ 
слуха, получаетъ дѣйствительную объективность, невяшаясь въ то-же 
время своей субъективности ^). Чтобъ подучить уже теперь нѣкоторое 
понятіе, что слѣдуетъ за таквмъ объѳктировальемъ мысли, довольно 
вспомнить, что даже па недоступныхъ для многихъ высотахъ отвлечен¬ 
наго мышленія, а тѣмъ болѣе въ началѣ развитія наша собственная 
темная мысль мгновенно освѣщается, когда мы сообщимъ ее другому , 
или, что все равно, напишемъ. Въ этомъ одномъ смыслѣ, независимо 
отъ предварите.льнаго првготовлеівія, досеМо сііасітж Во-вторыхъ, 
есіи-бы даже каждый разъ — волшо иля неволею — мы видѣли себя, то и 
тогда такихъ указаній было-6ы мало для пониманія, потому-что по 
самой своей природѣ они очень веопред'ѣяенны. Быть-ножеть, чувство, 
сопровождающее каждое отдѣльное сочетаніе мыслей, иначе выражается 
■на лицѣ; намъ кажется, что человѣкъ точно такъ смѣется отъ одного смѣш¬ 
ного, какъ и смѣялся-бн отъ многаго другого, различнаго по сод^жшію. 
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Отсюда видео, что преимущества звука предъ всевозможными сред¬ 
ствами самонаблюденія задшчаютея какъ въ томъ, что онъ, исходя 
изъ устъ говорящаго, воспринимается ииъ посредствомъ слуха, такъ и' 
въ томъ, что, становясь чденораздЬлъныэгь, онъ достигаетъ легко уло¬ 
вимаго разнообразія іі опредѢлевноетв. Можно сказать, что разница! 
между животнымъ и человѣкомъ лишь въ томъ, что только послѣдніЁ 
можетъ создать себѣ такое средство нонлыаяйі; но это созданіе, кромѣ 
физіологическихъ условій, предполагаетъ въ человѣческой душѣ ей 
исключительно свойственное совершенство всѣхъ ея движеній, особую 
силу, опредѣлимз’ю то.іъко по результатамъ ея дѣятельности. 

Итакъ, слово есть на столько средство понимать другого, на 
сколько оно средство попивать самого себя. Оно потому служитъ по¬ 
средникомъ меж^іу людьми и тотановляетъ между ними разумную связь, 
что въ отдѣ.тьжомъ лицѣ назначено посредствовать между иовымъ вос¬ 
пріятіемъ (и вообще тѣмъ, что данное мгновеніе есть въ сознаніи) и 
находящимся внѣ сознанія прежнимъ запасомъ мысли. Сила человѣче¬ 
ской мысли зе въ' томъ, что слово вьеываеп. въ сознаніе прежнія 
воспріятія (это возможно и безъ с.іовъ), а въ томъ, какъ именно оно 
8 астав;іяетъ че.товѣка пользоваться сокровигаамв своего прошедшаго., ѵ 

Замѣчанія объ особенностяхъ вліянія апнерлѳпція въ словѣ на 
мысль отдѣльнаго человѣка, и-ш ісороче—о значеніи представленія 
(иотоиу-что вкутрепкяя форма, по отношенію въ тому, что посред¬ 
ствомъ пея мыслится, къ тому содержанію слова, которое мы выше на¬ 
зывали субъективнымъ, есть представленіе въ тѣсномъ смыслѣ 
зіого слова), откладываемъ до слѣдующей главы. 

IX. Представленіе ^), сужденіе, понятіе. 

Чувственныя воспріятія представляются наблюденію не одною 
сплошною массою, а- рядомъ группъ; стихіи каждой изъ этихъ группъ 
порознь находятся меаду собою въ болѣе тѣсной связи, чѣмъ со сти¬ 
хіями другихъ группъ. Такое явленіе иепервообразно. Соединеніе вос¬ 
пріятій въ отдѣльные крути есть уже форма, придаваемая душою от¬ 
дѣльнымъ воспріятіямъ, и въ нѣкоторомъ смыслѣ можетъ быть названо 
самодѣятельностью души, потому-что, хотя необяаружйваетъ ея сво¬ 
боды, но столь-же завясигь отъ ея собственной природы, сколько отъ 
свойства внѣшнихъ возбужденій. Конечно, слово «самодѣятельность» 
требуетъ здѣсь нѣкотораго ограниченія. Нельзя себѣ представить та¬ 
кихъ дѣйствій души, которыя-бш небшпї вызваны внѣшними условіями, 

Здесь впервые сіово <дрвдсгавіеніѳ> устававявается как особый термин — 
представитель, аамеотитель, в отжичяв от обычного тернана гпредставіежне»—чув- 
ственаыД образ. Редк. 
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г хотя, съ другой сторовы, пѣть и такихъ, которыя-бы вполнѣ объясня¬ 
лись посторонними вліявілни. Въ поелѣдиеиъ смыслѣ даже хаотическое 
состояніе воспріятій и свойства каждого изъ нихъ порознь — творче¬ 
ство души; въ первомъ—даже самосознаніе іі свобода воли — явленія 
зависимыя и несвободныя. Однако есть основаніе видѣть болѣе само¬ 
дѣятельности тамъ, гдѣ внѣшнія пржчини не прямо, а только посред¬ 
ствомъ ряда оостояній самаго существа вызываютъ такое, а не другое 
его движеніе, 

Соединеніе впечатлѣній ві) образы, прийимае.чыв нами за пред¬ 
меты, существующіе яезавнси.чо оп> насъ и безъ нашего участія, — 
это соединеніе есть дѣло нашей души, впрочея-ь, неотличающее ее отъ 
. души животнаго. 

Положимъ, что зрѣніе въ первый разъ даетъ человѣку впечат.!іѣ- 
нія дерева на го-лубомъ подѣ неба. Небо п дерево составлялк-бы для 
него одно разнопвѣтаое пространство, одинъ предметъ, и на всегда 
остались-6ы однимъ предметомъ, есля-бы при повтореніи тѣхъ-же вос¬ 
пріятій неизлѣнялся Фонъ, папр., нешаталось дерево отъ вѣтру, нѳза- 
во.такивалось небо облаками. Такъ-какъ все ато бываетъ, то воспрія- 
‘ш. впечатлѣній, производимыхъ па глазъ деревомъ, повторяясь каждый 
разъ безъ замѣтныхъ измѣненій или съ неболыпіши, сливаются другъ съ 
другомъ II при воспошінадін воспроизводятся всегда разомъ п.'ін въ 
тоиъ-ясе порядкѣ, образуютъ для мысли постоянную величин}-, одинъ 
чувственный образъ, а впечатлѣнія неба нссолыотся такимъ 
образомъ л при воспроизведеніи будутъ перемѣнною величиною. 

Въ одно время еъ впечатлѣніями зрѣнія могутъ быть даны впеча- ■ 
т.тѣнія слуха п обонянія, напр., я могу, глядя на растеніе, с.!і.ішать 
шумъ его Листьевъ п чувствовать затіахч. его цвѣтовъ;' но впечатлѣнія 
осязанія и вкуса немогутъ быть вполнѣ одновременны со впечатлѣ¬ 
ніемъ зрѣнія, потому-что я, ощупывал предметъ, скрываю отъ глазъ 
обращенную ко мнѣ часть его поверхности и совсѣмъ не вижу пред¬ 
мета, .который у меня во рту. Самое зрѣніе одновре.ченно предста¬ 
вляетъ намъ только то, что разомъ обхватывается глазомъ, но вмѣстѣ 
съ етимъ пазъ и оереіодитъ къ одной части поверхности, оставляя 
другую. \ Въ такихъ случаяхъ къ одновременности воспріятія, какъ 
осеованііо ассоціаціи, прасоединяется непосрѳдственіая послѣдователь¬ 
ность, такъ что, напр., сначала одновременно получаются впечатлѣнія 
точекъ, составляющихъ видимую поверхность тѣла, затѣмъ тѣло осяза¬ 
ется, чувствуется его вкусъ, запахъ, слышится звукъ его паденія. При 
этомъ чувственный образъ предмета со многими признаками составится 
только тогда, когда совокупность этихъ признаковъ будетъ относиться ѣо 
всѣмъ другимъ, какъ въ приведенномъ выше примѣрѣ выдѣленія ком-’ 
плекса признаковъ изъ ряда однородныхъ относятся постоянныя впеча- 
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тлѣнія отъ дерева кт- пережѣнчнвинъ впечатлѣніямъ фона, на кото¬ 
ромъ оно обрисовывается. Противопо-тожность постояннаго и измѣнчи¬ 
ваго, образуемая сліяніемъ однородныхъ военріятШ. здѣсь необходима, 
потому-чго безъ нея в(Л воспріятія одновременныя и послѣдователь¬ 
ныя составили-бы только одинъ рядъ, который, пожалуй, можно-бы наг 
звать чувственнымъ образомъ; они постоянно находились-бы въ томъ 
состояніи, БЪ какомъ, вѣроятно, находятся въ первое время жизпи 
ребенка. 

, Изолированный рядъ воспріятій иевсѳгда повторяется въ томъ-же 
порядкѣ, хотя стихіи его оетакітся і^-же. Сначала, напр... можно ви¬ 
дѣть горящія дрова, потомъ слышать нхъ трѣскъ, п чувствовать теплоту, 
или же сначала слышать трѣскъ, а потомъ, уже приблизившись, увн- 
•дѣть пламя и почувствовать теплоту. Это далеко не все равно, дото- 
му-что единство чувственпаго образа зависитъ не только отъ іоясдества 
составляющихъ его признаковъ, но а отъ легпостп, еъ какою одинъ 
признакъ воспроизводится за друтнмъ.!Есіи нѣсколько разъ давъ былъ 
рядъ признаковъ одного образа въ порядкѣ а Ъ с А е ъ вслѣдъ за¬ 
тѣмъ еще разъ получится првЗнакъ а, то онъ легко вызоветъ вт. со¬ 
знаніе всѣ слѣдующіе -за нимъ; но если упомянутый рядъ начнется съ 
конца, то признакъ е самъ-по-есбѣ иаи^ вовсе непроизведетъ призна¬ 
ковъ с и пр., или — гораздо медленнѣе. Слова «Оіче нашъ» напо- 
'мнягъ намъ всю молитву, но сдово «хукаваго» незаставитъ насъ воспро¬ 
изводить ее на выворотъ (отъ насъ, избави ц проч.), точно такъ, какъ 
признакъ е недасгъ намъ цѣлаго образа а, Ь, с, (і, е. Хотя е могло 
повторяться оголько-Я 5 е разъ, сколько и а, но это послѣднее, по своему 
вліянію на всѣ остальные, будьте господег^тъ надъ всѣмъ образомъ,. 
Если-бы основанія ассощавди, подожетныя рядомъ а, Ъ, с... (въ кото¬ 
ромъ смежные ч.іены аЬ, Ъс тѣснѣе связаны, чѣмъ удаленные другъ 
отъ друга а и е) при каждомъ повтореніи образа замѣнялись новыми 
{Ь а с, с а то, такъ сказать, господство переднихъ членовъ, 

напр., а, надъ всѣми остадьнымн было^ы уничтожено и каж^дый 
могъ-бы съ такого-же быстротою воспроизводить всѣ остальные. На 
дѣлѣ, однако, бываетъ иначе, и это зависитъ сколько отъ того, что 
при воспріятіи неисчерпывавися всѣ сочетанія признаковъ, столько и 
отъ другой причины. \Въ самомъ кругу изолированнаго образа при но¬ 
выхъ воспріятіяхъ однѣ черты выступаютъ ярче отъ частаго повторе¬ 
нія, другія остаются въ тѣшя. Нри сковѣ «золото» вамъ приходитъ 
на мысль цвѣтъ, а вѣсъ, звукъ могутъ вовсе непрійти, потому-что не 
всякій разъ при видѣ золота мы взвѣшивали его и слышали его звукъ. 
Обра80вані(? такого-же центра въ ігааінровааяомъ круту воспріятій мы 
можемъ предположить и до языка. Въ чеаъ-жѳ послѣ этого будетъ со¬ 
стоять пзіпшекъ. силы творчества чедовѣч^кой души, создающей языкъ 
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сравнительно съ сплою животнаго, знающаго только нетленораздѣльвые 
крики или вовсй лишенваго голоса? Отвѣтъ на это былъ уже отчасти 
заключенъ въ предшествующемъ. 

I Внутренняя форма есть тоже центръ образа, одинъ изъ его при- 
' знаковъ, преоб-іадающШ надъ всѣми остальными. Это очевидно во 
всѣхъ с.товахъ поздвѣОліаго образованія съ ясно опредѣленнымъ эгимо-1 
логическимъ значеніемъ (быкъ — ртаупцб, волкъ — рѣжущій, мед- 
—ѣдящій медъ, пчела — жужжащая и ир.), по невстрѣчаетъ, 
нажегся, противорѣчія и въ словагь оноиато-позтически.хъ, потому-что 
чувство, вызвавшее звукъ, есть такая-яе стихія образа, какъ устрани¬ 
мый отъ содержанія колоритъ есть сте.хія картины. Признакъ, выра- ^ 
жениый словомъ, легко упрочиваетъ своо преобладаніе надъ всѣни [ 
■ остальными, потому-что воспроизводится при всякомъ новомъ воспрія- ‘ 
тій, даже незадіючаясь въ этомъ послѣднемъ, тогда-какъ изъ осталь- 
. ныхъ признаковъ обрада многіе могутъ лишь изрѣдка возвращаться въ 
сознаніе. Но этого мало. Слово съ самаго своего рожденія есть для 
■“ говорящаго средство понимать себя, апнерпвпнровать свои воспріятія. 

Ї Внутренняя форма, кромѣ фактическаго единства образа, дастъ еще 
I знаніе згого единств!^ она есть не образъ предмета, а образъ образа, 

(т. е. предеіавдевіе*)- ^ 

Конечно, знаніе того, что* происходить въ душѣ, я притомъ такое 
несовершенное знаніе, сводящее всю совокупность признаковъ къ од-* 
ному, можетъ показаться весьма иа.іымъ преимуществомъ чмовѣва, 

' хбТЯ, сравнительно съ безсознательнымъ собираніемъ признаковъ въ 
одинъ кругъ, — его знаніе есть самодѣятѳлыкмль по преимуществу; ао 
можно думать, что, именно только какъ представаеніе, образъ получа¬ 
етъ для человѣка тотъ высокій интересъ, какого неиаѣетъ для живот¬ 
наго, и, что только представленіе вызываетъ дальнѣйшія, исключительно 
человѣческія преобразованія чретвенкаго образа. 

Прежде, чѣмъ говорятъ о вліяніи представленія на чувственный 
образъ, слѣдуетъ прибавить еще одну черту къ оказанному выше объ 
алперцепцін: ея отличіе отъ простой ассоціація, съ одной стороны, и 
сліянія — съ другой, и ея постоянная двучденность указываетъ на ея то- 

*} «Челсаікъ стремится лрядаа преляеташ, дійотвуюшииь иа него иногяе- 
отвоыъ овоихг прЕзсаковъ, опрсдѣіешЕое еднветво, дш выраженія коего [вев іЬге 
(<іЗезег Еіпѣеіг) ЗісИе ги |»ег1ге1ев] требуется «вішаес, звуиовов сдвяство сіова. 

, Звукъ Еееытѣсияетъ КЕ одвото изъ остаіьныхъ Еаеяатіѣиій, пронзводвиыдъ продие- 
томъ, а становится вхъ сосудомъ (ѵііО іЬг Тіа§ег) а своаиъ Ендявадуадьвыхъ свой- 
ствонъ, СООТВѢТСТВУЮЩЕМЪ овоіетвамъ вреджета, въ юяъ.вадѣ, калъ вість предметъ 
1 быіь воспранатъ інчншсь чувствомъ всеешо, лрвбаадяеть въ увомя^тщмъ впева- 
^ -тдѣшяжъ вовсе, характерязующее предметъ» (НптЬ., ОеЬ. ііѳ ѴегзоЬ., 52). Это но¬ 
вое, арвбаваяеное въ вредвету сдовоп, есть не представленіе, а своріе то, что мы 
выше вааваіЕ внутреяаею формою звука. 
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іждестБО съ формою мысіи, называемотс7 акДеніемъ. Апперципируемое 
и подлежацее объясненію есть субъектъ сужденія, апперципирующее и 
. [опредѣляющее— его предикатъ. Если, исключивъ ассоціацію и сліяніе, 

' какъ простѣйшія явленія душевваго мехаяизма, назовемъ апперцеп- 
^ ПІЮ, которая кажется уже не еградательанмъ воспріятіемъ впеиатіѣ- 
• нШ, а самодѣяте.іощымъ ихъ толкованіемъ,—назовемъ ее первымъ 
актомъ мышленія въ тѣсномъ смыслѣ, то тѣмъ самымъ за основную 
форму мысли признаемъ сужденіе. Вцрочемъ. отъ такой перепѣвы на^ 

, званій было-бы шало проку, если-бы оиа яеведа къ одному важному 
свойству СЛОВИч 

Представленіе есть извѣстное содержаніе нашей мысли, но оно 
имѣетъ значеніе не оамси-по-себѣ, а только какъ форма, въ какой чув- 
ствеяный образъ входитъ въ сознаніе опо— то.ль50 указаніе на втотъ 
образъ, и внѣ связи съ нииъ, т. е. внѣ суаденія, неиыѣетъ смысла. Но 
предотавлѳніѳ возможно только въ словѣ, а потому слово, независимо! 
отъ своего сочетанія съ другими, взятое отдѣльно въ живой рѣчи, есть • 
выраженіе оуадѳнія, двучленная величина, состоящая изъ образа н его{\ 
црѳдотавленія. Если, Яапр., при воспріятіи движенія воздуха человѣкъ 
скажетъ: «вѣтѳръі», то зто одно слово можетъ быть объяснено цѣлымъ 
*' предложеніемъ: зто {чувсгвенное воспріятіе вѣтра) есть то (т. е. тотъ 
прежній чувственяыа образъ), что мнѣ представ.тяеісд’В'Ьющямъ (пред¬ 
ставленіе ирешляго чувственнаго образа). Новое апперципируемое вос- 
. пріятіе будетъ субъектомъ, а представ.іеніе, которое одно только выра-; 
‘жается словомъ,—будт замѣною дѣйсггвительваго предиката. При 
пониманіи говорящаго значеніе членовъ сужденія перемѣнится: 
услышанное отъ другого слово бу- вызоветъ въ сознаніи воспо¬ 
минаніе о таммъ-жѳ звукѣ, который прежде издавался самимъ слушаю¬ 
щимъ, а черезъ этотъ звукъ— его ввухрекнюю форму, т. е. представле¬ 
ніе, к, наконецъ, самый чувственный образъ быка. Представленіе оста¬ 
нется здѣсь предикатомъ только тогда", когда слушающій самъ повторитъ 
только-что услышанное слово. Впрочемъ, такое повтореніе неизбѣжно въ 
мало-развитомъ человѣкѣ. Человѣку», говоритъ Гумболімь, «врождено 
высказывать только-что услышанное», и, безъ сомнѣнія, таодчать пони¬ 
кая труднѣе^чѣмъ давать вольный .выходъ движенію своей мысли. Такъ, 
дѣти и вообще маюграмеггные люди немогуть читать про себя: имъ 
нужно слышать результатъ своей умственной работы, будетъ-ли она 
состоять въ простомъ переложеніи письм^ныхъ знаковъ въ звуки, или же 
и въ пониманіи читаннаго. Непосредственно вСтиннымъ и дѣйствитель¬ 
нымъ на первыхъ порахъ кажется человѣку только ошутиыое чувствами, 
в слово имѣетъ для него всю нратесть дѣла. 

Дитя сначала говоритъ только отрывистыми словами, и каждое ивъ і 
зтяхъ словъ, близкихъ къ междометіямъ, указываетъ на совершйшийся > 
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въ немъ процессъ алперцеіщія, на то, что оно или признаетъ новое' 

^ воспріятіе за одно еь прежениъ, узнаетъ знакомый предметъ (ляля! 
мама!), или созваегь въ словѣ образъ желаемаго предмета (папа, т. е. 
хлеба). И взрослые говорятъ отдѣльными словами, когда поражены но- 
3 !>[мн впечатлѣніями, вообще когда руководятся чувствомъ и неспособны ^ 
къ бо.іѣе продолжительному самонаблюденію, какое предполагается связ¬ 
ною рѣчью. Отсюда можно заключить, что для первобытнаго человѣка 
весь языкъ состоялъ изъ предложеній съ выраяенвым'ь ВТ. аюві; о-тнимъ |. 
то.іько сказуемымъ. Опасно, однако, упускате изъ виду мысль Гум- ^ 
больта, что ііес.іѣдуетъ иріурочивать термины ближайшихъ і:ъ .чамъ и 
наиболѣе развитыхъ языковъ (нанр., сказуемое) къ языкамъ, дале- 
' КИМЪ отъ нашего но сноску строенію. іЕисль эта покажек’я пошлою 
точу, кто сравнитъ ее съ совѣтомъ яедѣлать анахронизмовъ въ исторіи, 
но иоразиіъ своей глубиною того, кто знаетъ, какъ мпого сто теперь 
(нѳговоря уже о 20-хъ годахъ) фЕлологовъ-скеціалысіовъ. которые пе- 
могут'Ь попять, какъ можетъ быть языкъ безъ глагола. Говорятъ обыв- 
*; яовѳнно, что «пврвоб С. 10 В 0 есть уже предложеніе»; Это справедливо вт. 
томъ смыслѣ, что первое слово имѣло уже смыслъ, что око НѲМОГ.ТО су¬ 
ществовать въ живой рѣчи въ томъ видѣ, составляющемъ уже резуль¬ 
татъ научнаго анализа, въ какомъ встрѣчается въ е,іов'лрѣ; но совер-» 
иіѳнно ошибочно думать, чте» предложеніе сразу явімось Т'Лкіімт,, кшюво 
въ нашихъ языкахъ. 

I Языкъ есть средство понимать самого себя. Понимать себя можно 
'въ разной мѣр'Ь: чего я въ себѣ незаиѣчаго, то для меня неоуществуетъ • 
и, конечно, -небудеть мною выражено въ словѣ. Поэтому никто неихѣетъ 
права влагать въ языкъ парода того, чего сайт, этогг) народъ въ своемъ 
языкѣ яеяаіодитъ. Для васъ предложеніе немыслимо безъ цод.іежаіцаго 
и сказуемаго; опрод'ѣляемое съ оііредѣ.іатв.<ьнымъ, дополняемое съ допол- 
нвт0лькм.чъ несост^яютъ Д.1Я васъ предложенія. Но подлежащее мо- 
яетт, быть только въ именительномъ надѳнсЬ, а сказуемое невозможно 
безъ глаго.іа (ѵеТЪпт Япіішн): мы можемъ вевыражать этого глагола, 
но мы чувствуе.чъ его присутствіе, мы раз.шчае-чъ цЕагате.зьяоѳ (преди¬ 
кативное) отношеніе («бумага бѣла») отъ опредѣлительнаго («бѣлая бу¬ 
мага»). Еолн-6ъ мы неразличалн частей рѣчи, то гѣмъ самымъ мы-6ы 
ненаходііли разницы между отношеніямн подлежащаго к сказуемаго 
опредѣляемаго и опредѣленія, донодняемаго и дополненія, то-есть, иред- 
. іоженіѳ для нас'ь-бы несуществоваяб. Очевидно, дитя и первобытный 
человѣкъ немогугь имѣть въ своемъ языкѣ прѳд.іоженія уже потому, 
что незнаютъ ни падежей, нн ладъ глагола, что говорятъ только от¬ 
дѣльными словами. Но эти слова, сказанъ Беккеръ,—глаголы, еказуемыяі 
существенная часть предложеиш. Это невѣрно: ^цаца!» -ляля!» «папаі» 

. названія не дѣйствій, а предметовъ, узнаваемыхъ ребенкомъ; въ этихъ 
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словахъ можетъ слышаться требованіе, и въ такомъ случаѣ онн скорѣе 
ыогли'бы' быть перѳведедц иапЕшіи дояолюггелькымп. 

«Если представить себѣ», говорить Гумбальтъ, «созданіе языка 
постепеннымъ (а это естественнѣе всего), то нужно будетъ принять, что 
это созданіе, подобно всякому роаденію (Еніяіеішиё) въ природѣ, про¬ 
исходитъ по папаяу развитія извнутрн^)». Чувство, проявлявшееся въ 
звукѣ, заключаетъ въ себѣ все въ зародышѣ, но не все въ то-яѳ врем^ 
видно въ звукѣ*).’Разумѣет, если знаемт., что содержаніе мысли,, 
обозначаемой языкомъ, идетъ отъ большого числа отдѣльныхъ чувствен¬ 
ныхъ воспріятій и образовъ, а звуки языка—отъ многихъ рефлексій 
чувства, то нѳсганемъ думать, что языкь вгыупнлся изъ одного корня, 
какъ, по индійсііому миву, вселенная изъ яйца, но согласимся, что ка¬ 
ждое первобытное слово представляло только возможность позднѣйшаго 
развитія извѣстнаго рода значеній и гралматичоскнхъ категорій. Удер-ѵ- 
живая разницу между организмомъ, имѣющимъ самостоятельное суще¬ 
ствованіе, и словомъ, которое живетъ только въ устахъ человѣка, мо¬ 
жемъ воспользоваться сравневіемъ первобытнаго с.това съ зародышемъ: 
какъ зерно растенія неесть ни дисть, ни цвѣтъ, кп плодъ, ии все это 
взятое вмѣстѣ, такъ с.іово въ началѣ лишено еще всякихъ формальныхъ 
опредѣленій к кеесгьни существительное, ни прилагате.тьное, пи г.іаголъ. 

«Дѣятельности»', говоритъ Штейнталь, «лежащія въ основаніи су- 
шествительнъіхъ, ве глаголы, а прилагательныя, названія признаковъ, 
Признакъ есть аттрибугъ, посредствомъ коего инстивктивноѳ самосозна¬ 
ніе понимаетъ (егіщйі.) чрственный образъ, какъ единицу, и предста¬ 
вляетъ себѣ этотъ образъ. Какъ умъ нашъ непостигаетъ предмета въ 
его сущности, такъ и языкъ пепмѣетъ собственныхъ, первоначальныхъ су¬ 
ществительныхъ, и какъ сочетаніе признаковъ нринкмается нами за самый 
предметъ,такъ и въ языкѣ есть только названіе признаковъ». Дѣйствптельпо,- 
предметы называются въ языкѣ каждый по одной изъ примѣтъ, взятой изъ ѵ 
совокуішости остальныхъ; рѣка —текущая (кор. ри в, свр. рич, течь, 
или, что кажется в$ро.ітнѣе, рп, то-же, что въ малорусск. р и путь и 
нѣм. гіппеп); берегъ — охраняющій, берегущій (серб, б р и у е г, холмъ, 
слѣдоват., почти то-же, что нѣмепвое Веге, которое, по Гримму, — отъ 
вначенія, сохранившагося въ Ъег^еп, скрывать, охранять, наше бе¬ 
речь), или, еогласао съ постояннымъ эпитетомъ—крутой, обрывистый 
(ср.греч.б=»гре.ч. 9 ); небо—покрывающее, туча — изли¬ 
вающая, трава—пожираемая,служщцаякормомъи т.д. Са.чо-собою бро¬ 
сается въ глаза, что всѣ эти признаки гфедполагаютъ названіе дѣя- 
тѳльностд: нужно было имѣть слово тру (-ти) для дѣятельности пожи¬ 
ранья, чтобы имъ обозначить траву, какъ снѣдь. Но и въ основаніи 

і) <8о ти$5 тап іЬг (йег ЗргасЬе) еіп ЕтоІпИопззузІэш ип1;егіегеіг>. 

^ ІІеЬ. Ше УегасЬ., 174. 
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^ названія дѣятельностей леяатъ тоже пргоааки. «Дѣятельность разсіиа^ 
тр'явается совершенно какъ субсташця^'не сама опа по-себѣ. а впеча¬ 
тлѣніе, производимое ею на душу, отражается въ звукѣ. И дѣятельность 
имѣетъ много признаковъ, изъ коихъ одинъ замѣщаетъ всѣ оста-тьные и 
получаетъ потомъ значеніе самой дѣятельности. Такимъ-образомъ, пер- 
,выя с.:ова — названія лризваковъ, н, стало-быть, если захотимъ употре¬ 
бить грам.\іатическіі1 термицъ, — нарѣчія» *). Но мьі зтого нехотпмъ, 
и, какъ Штейнгалю очень хорошо извѣстно, яеимѣемъ права. Предста¬ 
вленіе есть точно одішъ изъ многп.хъ признаковъ, сложившихся въ одно 
цѣлое; но О.ТОВО въ нача.іѣ развитія мысли яеимѣогь оіцо д,'ія мысли 
значенія качества и можетъ быть только указаніемъ па чувствелньій 
образъ, въ которомъ нѣтъ ии дѣйствія, ни качества, ни предмета, взя¬ 
тыхъ отдѣльно, но все это въ нераздѣльномъ единствѣ. Нельзя, папр., 
видѣть движенія, покоя, бѣлизны самяхЪ'ПО-себѣ, потому-что они пред¬ 
ставляются только въ предметахъ: въ птицѣ, которая летитъ илі: си¬ 
дитъ, въ бѣломъ камнѣ и проч.; точно такъ не-льзя видѣть и предмета 
безъ извѣстныхъ признаковъ. Образованіе глагола, имени и пр. есть 
уже такое разложеніе и видоизмѣненіе чувствелнаго образа, которое 
предполагаетъ другія, болѣе.простыя явленія, слѣдующія за созданіемъ 
слова. Такъ, напр., части рѣчи возможны только въ предложеніи, въ 
сочетаніи словъ, котораго непредполагаемъ в'^ началѣ языка; существо¬ 
ваніе прилагательнаго и глагола возможно только послѣ того, кажъ. со¬ 
знаніе отдѣлить отъ болѣе-менѣе случайныхъ аттрибутовъ то неизмѣнное 
зерно вещи, ту сущность, субстанцію, то нѣчто, которое человѣкъ 
думаетъ видѣть за сочетаніемъ признаковъ и которое недается этимъ 
сочетаніемъ. Мы оставимъ въ сторонѣ вопросъ объ образованіи грам¬ 
матическихъ категорій, входящій въ область исторіи отдѣльныхъ лзы- 
' •коБъі'), и ограничимся немиогими замѣчаніями о свойствахъ с.юва, ко- 
торыя предполагаются всякимъ даыкомъ и должны служить дополненіемъ 
къ сказанному выше о словѣ, какъ средствѣ сознавія единства образа. 

Уаѳ въ прошломъ столѣтіи замѣчено было, чт ^ оіов о имѣетъ бли¬ 
жайшее отношеніе къ обобщенію чувственныхъ воспріятій, и что въ 
безсловесности животныхъ слѣдуетъ искать объясненія, почему имъ не¬ 
доступны ни общія идеи (во франпузскомъ, самомъ общемъ смыслѣ 
этого слова),- ни зависимая отъ нихъ усоверпіимость человѣка. Впро¬ 
чемъ," н тогда 2 теперь весьма многими значеніе языка діа развитія 
мысли понимается очень яеудовлетворнтѳ.тьно, напр., тааимд сдіразомъ: 
«языкъ служитъ пособіемъ при отвлеченіи, потому-что онъ обозначаетъ 
ч только отвлеченное и долженъ обозначать только это; въ противномъ 

1) ЗісіпіЬ., Сгішп!., Ьод. и. РгуЫі., 325, 328. Ср. 361. 

^) Указа.нія иа осиоввыя разтія гразшатжкз языксвв иожво иаЗтв въ сочиав- 
ніи Штѳйптаая, СЬаг5і:{егік1ік Дет ЬашрІіЯасЫісЬзІиі Турен Дез ЙргаоЬЪачвв. ВегІ. 1860. 



ыучаѣ онъ былъ-бы безпоіезеЕЪ, такъ-какъ число словъ 6ыло-бы не 
меньше числа воспріятій». Сяово приншается здѣсь, какъ знакъ гото- 
1 ВОЙ мысли, а не какъ ея органъ, не какъ средство добыва'Иі ее изъ 
ірудниковъ своей дуіпи в придавать- ей высшую дѣну. Безъ отвѣта 
‘остаются также вопросы: составляетъ-ди отвлеченное исключительную 
принадлежность человѣка, и седи нѣтъ, то какой особенный смыслъ 
придаетъ 0 . 10 В 0 че.іовѣческому отвлеченію? 

Образованіе въ душѣ воспріятій, преобладающихъ надъ другими, и 
связанное съ этимъ безсознательное объединеніе чувственнаго образа, 
всегда предполагаетъ^устраненіе изъ сознанія значительнаго числа впе-і 
чатлѣіій, которыя мы нмваія фономъ чувственнаго образа, и есть 
первообразъ позднѣйшаго процесса отвлеченія или абстракціи. Нетрудно* 
найти доказательства, что чувственный образъ, на которомъ .мы сосре¬ 
доточились, который мы выдѣлили изъ всего прочаго, зап.шчаетъ въ 
себѣ да.іеко не всѣ черты, переданныя намъ чувствами, точно такъ, 
какъ портретъ отсутствующаго лица, вапясанный по одпому воспоми¬ 
нанію, изображаетъ Далеко не всѣ особенности лица, дѣйствовавшія 
нѣкогда на глазъ и бывшія въ еознашл аагвописца. Безсознательное 
сліяніе нѣсколькилъ образовъ, полученньоъ въ разное время, въ одинъ 
было-бы совершенно певозногно, если-бы эти обр-азы, всегда сложные, 
удерживались душою въ одинаковой полнотѣ, а не постоянно разлага¬ 
лись посредствомъ о-шадешя отдѣльныхъ частей, несвязанныхъ для 
і насъ извѣстными отношеціяин. Это сліяніе, встрѣчающее тѣмъ меньше 
препятствій, чѣмъ меньше особенностей образовъ удержалось въ па^ 
мяти, есть уже обобщевіе-^Оовокупноегь мыслимаго мною во время и 
послѣ такого сліянія, даже безъ моего вѣдома, относится уже не къ 
одному предмету, а къ нѣсколькимъ, я ■гіяіъ самымъ превращается въ 
болѣе-менѣе неопредѣленную схему предметовъ. Подобныя схемы необ¬ 
ходимо предположить въ лшвотномъ, многія дѣйствія коего помогутъ 
бытъ объ.існены однѵшіі физіологическоми побужденіями. Собака лаетъ 
на нищаго и неіаетъ на человѣка, одѣтаго, какъ ея господинъ, вапр., 
въ студенческое платье; необнаруживаетъ-лн она этимъ, что въ ней 
составилось двѣ схемы людей, различно одѣтыхъ,— схемы, яѳзаключаю- 
щія въ себѣ частныхъ отличій, и что новыя впечатлѣнія, относясь то 
къ одной, то въ другой изъ этнхъ схемъ, дпшаются на время своихъ 
особенностей, которыя, однако, по всей вѣроятности, остаются въ душѣ? 
Если животное узнаетъ привычную пшцу, нзбѣгаегь знакомой опасности, 
если оно вообще способно не только руководиться указаніями инстинкта, 
во и пользоваться своею опытностью, въ чемъ неможетъ быть сомнѣнія; 
то это дается ему только способностью обобщать чувственныя данныя. 
Минуя слово «обобщеніе», съ которымъ многіе не безъ основанія со- 
'еданяютъ мысль объ исключительно человѣчеевой дѣятельности души 
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мм можемъ выразить зто и такшгь образомъ: то, тго мы обозначаемъ 
п отрицательно отсутствіемъ способности пѣіикомъ к безъ измѣненій удер -1 
, живать сложившіяся въ душѣ сочетшіа воспріятій, есть положительное] 
свойство души, необходимое въ экономіи и челов-ѣческой II животной жизни. I 
Умственная жизнь человѣка, до появленія въ немъ самосознанія,* 
намъ такъ-же теина, как и душевная жизнь животнаго, іі потому мы 
всегда принуждены будемъ ограничиться то.тько догадками о несомнѣнно 
существующихъ родовыхъ различіяхъ между' псрвонача.'іыіыміі обнару¬ 
женіями этой жизни .въ чеіовѣкѣ и въ животномъ. Но несомнѣнно, что 
въ то время, какъ животное нейдетъ далѣе смутшлхъ очерковъ чув¬ 
ственнаго образа, для человѣка эти очерки с.тужатъ только основаніемъ, 
исходною точкою дальнѣйшаго творчества, въ 6егчкс;іенныхъ произве¬ 
деніяхъ коего, напр., въ понятіяхъ бога, судьбы, атучая, закона и пр., 
только научный ана.тоъ можетъ открыть слѣды чувственныхъ воспрія¬ 
тій. Понятно, что въ человѣкѣ есть сила, заставляюпіал его особеннымъ, 
ему' только свойственнымъ, образомъ вндонзмѢяяті) впечатлѣнія при¬ 
роды; легко также пржвять, что точка, на которой становится замѣтною 
человѣчность этой ойлы. на которой обобщеніе получаетъ жеживотяый 
характеръ, есть появ.деніе языка; но что-же имеиво прибавляетъ слово 
, къ чувственной схемѣ? Что-6ы оно ян прибавляло, ото нѣчто должно 
; быть существеннымъ условіемъ позднѣйшаго совершенствованія мысли, 

I иначе самъ яѳыкъ будетъ ненуженъ. 

Выше МИ газва.ін слово средствомъ сознанія единства чувственнаго і ’ 
образа; здѣсь мы прибавкігь только, что слово есть'въ то-же время и 
{ средство сознанія общности образа. Здѣсь, Ыкъ и въ другихъ случаяхъ, 
сознанію того, что уже существуетъ, можемъ приписать могущество пе¬ 
ресоздавать это существующее, но не создавать его, не творить изъ ни¬ 
чего. Пеловѣвъ яѳнзобрѣлъ-бн движенія, еслк-бъ оно небыло безъ его 
вѣдома дано ему природой, непостроилъ-бы жилья, еслн-бъ ненашѳлъ 
его готовымъ, подъ сѣнью дерева или въ пещерѣ, жесложнлъ-бы пѣсни, 
поэмы, если-бъ каждое его слово аебыло, какъ увидимъ ниже, поэтиче¬ 
скимъ произведеніемъ; точно такъ слово недаяо-бы общности, если-бъ 
ея небыло до слова. Тѣыъ-немеиѣв есть огромное разстояніе между не¬ 
произвольнымъ движеніемъ в балетовъ, лѣсомъ и колоннадою храма, 
словомъ я эпопеею, равно какъ н между общностью образа до слова и 
отвлеченностью мысли, досгвгаемою посредствомъ языка. 

Намъ кажется вѣрнымъ, что если неговорящее дитя узнаетъ свою 
, мать и радостно тянется къ ней, то оно имѣетъ уже, такъ сказать, 
отвлеченный ея образъ, т. ѳ. такой, ноторый, хотя и относится къ 
. одному предмету, во незакіючаетъ въ себѣ несходныхъ чертъ, данныхъ 
въ разновременныхъ воспріятіяхъ этого предмета (напр., мать могла 
быть въ разное время въ разныхъ платьяхъ, могла стоять, ходить, си- ' 
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дѣть, Еогда смотрѣлъ на нее ребенокъ). Присоединимъ къ этому слово. 
Дитя разныя воспріятія матери навываегь однимъ я тѣмъ-же словомъ > 
мама; воспріятія одной и той-же собаки, но въ разныхъ положеніяхъ, 

Е разныхъ собакъ, различныхъ по шерсти, величинѣ, формамъ, вызы¬ 
ваютъ въ немъ одно и ■І'О-Же слово, положимъ, ЦЮІДЯ^). 

Новыя апперципируемыя воспріятія будутъ перенѣнчивыми субъ¬ 
ектами, коихъ предикатъ остается ва столько кензиѣнвьшъ, что во- 
стоянво выражается однимъ н тішъ^е словомъ. Ребенокъ рано или 
поздно замѣтитъ, что среди волненія входящихъ въ его сознаніе вос¬ 
пріятій, изъ коихъ каждая группа нлн .тншека іквѣстныхъ стихій, на¬ 
ходящихся въ другой, или имѣетъ въ еебѣ такія, какихъ аезаключаетъ 
въ себѣ другая, остается неподвижнымъ то.?ьео звукъ и соединенное съ 
нимъ представленіе, и что, мееду-тѣмъ, слово относится одинаково ко 
всѣмъ однороднымъ восі^іятіямъ. Такимъ образомъ полагается начало 
созданію 'кахегорш субстанціи, веща самой-по-ссбѣ, и дѣлается шагъ 
къ познанію истины.? Дѣйствительное знаніе д.ад человѣка' есть только 
званіе сушнооін; разнообразные признаки а, Ь, с, <і, замѣчаемые въ 
предметѣ, несоогав.июх7. самаго предмета .4, пи взятые иорозжь (по- 
тоыу-чго, очевидно, цвѣтъ шерсти собаки и ігр. нѳесть еще собака), ни 
въ своей совокупности, во-первыхъ, потому, что эта совокупность есть 
сумма, множественность, а предметъ 'есть д.ія насъ всегда единство; во- 
’вторыхъ, потоку, что 4, какъ предметъ, до.шно для насъ заключать 
въ себѣ не только сумму извѣстлыхъ намъ іфнзнаковъ а-\-Ъ-\-а, но и 
возможность неизвѣстныхъ Х-‘гУ.~, должно быть чѣмъ-то отличнымъ отъ 
свОЕдъ признаковъ, н между тѣмъ объедмняющнмъ пхъ Н уСЛОБЛНВаЮ- 
щимъ ихъ существованіе. Въ словѣ,* какъ представіенів единства, и 
общности образа, какъ замѣнѣ сіу'чайныхъ и измѣнчивыхъ сочетаній, 
составляющихъ образъ, постояннымъ представленіемъ (которое, при¬ 
помнимъ, въ первобытномъ С.ТОВѣ иеесть ви дѣйствіе, НН качество), Чй- . 
ловѣкъ впервые приходитъ къ сознанію бьггія темнаго зерна предмета, 
къ знанію предмета*). 

’} Предсозагмхь, что ато слова первобнтвша, оноиато-аовтаческія я. дишеваия 
«ще всякихъ грамуатическніъ ойредѣденИ^ но это собственно фикція, цотожу-что^ 
наир., сдово цюця носитъ на себѣ сдѣды хвопагь вдутредннхъ и ваѣшаахъ азмѣае- 
ЕІД. Оно, во-первыхъ, сущеспщтеіьвое, оѳдобво всіиъ остадъвыиъ въ аапгахъ языкахъ 
имѣющее часто формальное ояоичаше; во-вторыхъ, имѣетъ удвоеюе, котораго нельзя 
предполагать въ корнѣ (жор., вѣроятно, в.у. Ср. гр. та-еіѵ*), дит. 5но, дат. са-пів 
отлично по гласной) и по звукамъ гармонвруегъ съ маіорусевнмъ нацр., относи¬ 
тельно позднимъ. 

•) ЭТНМО.ГОГЕЧеСЕИ »цюця» в греч. хогв» но свлздвы. Редк. 

<Каі:ъ безъ язнва>, говорил ГумбоХьть, «невозможно понятіе, такъ безъ него 
небыіо-бы душя в предмета, ПОГОМу-ЧТО в в о.ятай’ внѣшній предметъ только посред- 
ствоиъ понятія по.тучаегъ для нея водную сушественяоотьь. ІІеЪ. біе Уетьсії., 59. Мы 
прибавимъ, Что понятіе развяіаетъ іовъко то, чіо даяо уже до аего. 

. 8’ 
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При этомъ слѣдуетъ ПОМНЕТЪ, что, конечно, такое значеніе неееть. 
истина, но указываетъ на существованіе истины гдѣ-то вдали, и что 
вообще человѣка характериауегь не знаніе истины, а стремленіе, лю¬ 
бовь къ ней, убѣвдевіе БЪ ея бытіи. 

Апперципируя въ словѣ воспріятіе, вновь появившееся БЪ созна¬ 
ніи, и произнося только одно слово, имѣющее значеніе предиката, че¬ 
ловѣкъ уничтожаетъ шервоначаіьное безршлнчіе членовъ апперцепщи, 
особеннымъ образомъ оттѣняетъ вахнѣбшій изъ этихъ членовъ, именно 
предикатъ, делая его вторично предметомъ своей мысли. 

Чтобы видѣть, чего недостаетъ такому неполному господству языка, 
въ чемъ несовершенство мысли, которая высказывается только отры¬ 
вистымъ словомъ, довольно сравнить такое единичное живое слово съ 
сочетаніемъ словъ. «Дюцяі» значить: вновь входящій въ 'мое созна¬ 
ніе образъ есть для мевя та еущвость, которую я такимъ-то образомъ 
(посредствомъ такой-то в^тренней формы) представляю 'въ словѣ 
цюця; предметъ саігь-по-свбѣ еще неотдѣденъ здѣсь отъ своихъ 
свойствъ и дѣйствій, лотому'Что эти послѣднія заключаются и въ но¬ 
вомъ воспріятіи и въ апперпшіирующемъ его образѣ. Но тутъ уже въ 
сложномъ реченій первобытнаго языка, соотвѣтствующемъ нашему «со¬ 
бака лаетъ»; здѣсь не только въ словѣ созвана сущность собаки, но и 
явственно выдѣленъ одинъ гоъ іфизнаковъ, темною массою об.чегаю- 
щяхъ эту сущность. Если отдѣльное слово въ рѣчи есть представленіе, Г 
то сочетаніе двухъ словъ кожно-бы, слѣдуя Штейяталю, назвать пред- ' 
отавленіемъ представленія ‘): веди одинокое представленіе было пер¬ 
вымъ актомъ разложенія чувственнаго образа, то фраза изъ двухъ 
словъ будетъ вторшіъ, построеенймъ уже на первомъ. Это можно ви¬ 
дѣть изъ того, что агтрнбутъ, с<шанныі посредствомч> слова, въ свою 
очередь, получаетъ субстанціональность и можетъ стать средоточіемъ 
крута аттрибутоБЪ, такъ-что, напр., только тогда, когда съ словомъ, объ¬ 
единяющимъ весь кругъ признаковъ образа собаки, соединится другое 
слово, обозначающее только одинъ изъ этихъ признаковъ (собака ла¬ 
етъ), только тогда и въ самомъ признакѣ лая могутъ открыться 
свои признаки. Но какимъ образомъ слово "изъ предиката становится 
субъектомъ, изъ обозначенія всей совокупности признаковъ посред¬ 
ствомъ одного — обозначеніемъ одного только признака? На это нена- 
ходимъ у Шгейнталя удовлетворительнаго отвѣта. Онъ говоритъ только, 
что наступаетъ пора, когда слово, бывшее до того предикатомъ, «отаг 
новится субъектомъ измѣнчивыхъ гфизваковъ, которые получаютъ силу 
предикатовъ. Только тогда слово (какъ субъектъ) получаетъ значеніе 
субстанціи предмета, и предметъ отдѣляется отъ своихъ дѣятельностей 

1 ) . Гіг.,'Ь. и. Рз., 328'-9. 
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•и свойствъ. Тогда и воспріятія (йіе ■^аЬпіѳ1ийип§еп) этихъ измѣнчи¬ 
выхъ свойствъ и дѣятельностей возбуадаіогъ интересъ дѣтской душили 
рефлѳвтируются въ звукахъ» і). Онъ говоритъ бс.іѢдъ за тѣмъ, что 
первобытный человѣкъ Ьоздаетъ такіе звуки: но эго невозможно:по 
•его собственной теоріи, какъ ны ее понаиаемъ, слово можетъ быть 
первоначально іо.іько паійымъ безразличіемъ дѣятельности и качества 
съ одной и предмета съ другой стороны, но никакъ не обозначеніемъ 
качества или дѣйствія еа»шхъ-по-себѣ; неможетъ быть прямого пере¬ 
хода отъ такой простой апперцепціи, какъ, наир., (это, г. е. новое 
воспріятіе есть) «мама!» къ такой, гдѣ «мама» есть уже субъектъ пре¬ 
диката, означающаго отвлеченное дѣйствіе или качество. Намъ, стоя¬ 
щимъ на степени развитія своего языка, весьма трудно, говоря о да¬ 
лекомъ прошедшемъ, отдѣлаться «ТЬ того, что внесено БЪ нашу мысль 
этимъ языкомъ. Если даже изъ сказуемаго «ндегь» отдѣли.чъ всѣ фор¬ 
мальныя опредѣленія, дѣлающія изъ него третье лицо глагола настоя¬ 
щаго времени, н оставимъ одно только коренное и, то и тогда яаыъ 
будетъ казаться, что это и необнаруживаетъ особеннаго сродства ни 
съ однимъ кругомъ воспріятій и безразлично указываетъ на свойство 
или дѣйствіе, которое можетъ одинаково встрѣтиться во всякомъ ивт. 
нихъ, что позтому уже при самомъ своемъ рожденіи оно было результа¬ 
томъ сліянія воспріятій двоженія, взятыхъ аэъ разныхъ чувотвеввыхъ 
образовъ. Это такъ кажется потому, что къ самому началу языка мы 
-относимъ ту всестороннюю связь языка между его корнями, которая на 
дѣлѣ можетъ быть только слѣдствіемъ продолжительныхъ усилій мысли. 
Можно, однако, если веошпбаемся, сдѣлать нѣкоторыя поправки въ 
зтомъ взглядѣ и указать пряб.ігзвхѳльЕо иа ю значеніе, какое имѣло 
первоначальное соединеніе двухъ словъ. 

Обыкновенно отличаютъ сужденія анаяятическія отъ синтетиче¬ 
скихъ. Бъ первыхъ предикатъ есть только явственное повтореніе мо¬ 
мента, скрытаго въ субъектѣ, такъ-что все сужденіе представляется,^ 
разложеніемъ одной мысленной единицы, надр., «вода бѣжитъ», «золото 
желто», т. е. вода-|-теченъѳ, золото-(-желтізна даны уже въ неразрѣ¬ 
шенномъ сужденіи, чувственномъ образѣ воды, золота.; во вторыхъ пре- 
дпкатъ по отношенію къ субъекту есть нѣчто новое, немыслимое непо¬ 
средственно въ этомъ послѣднемъ, но связанное съ нимъ посредствую¬ 
щимъ рядомъ мыслей, напр., «сумма угловъ въ треугольникѣ равна 
двумъ иршіымъ» или «часы похожи на людей» (гдѣ между соединяе¬ 
мыми членами часы-4-сходство съ людьми есть среднее, напр., іі часы 
и люди лѣтомъ ходятъ медленнѣе, чѣзгь зимою). Недумая изглаживать 
разницу между этими сужденіями, можно замѣтить, что даже въ строго- 
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синтетическихъ сужденіяхъ, въ БОНХЪ соединеніе членовъ есть слѣд¬ 
ствіе умозавлюченія, моашо видѣть раздоасеніе одного круга мыслей, 
потому-чго доіжна-же въ саномъ субъектѣ заклнзчаться причина, по¬ 
чем)' онъ требуетъ именно такого предиката, и, наоборотъ, предикатъ 
долженъ увазывагь на необходимость соединенія съ тѣмъ, а не дру¬ 
гимъ субъектомъ. Если прибавимъ къ этому, что синтетическое сужде-| 
ніе, сакъ предполагающее болѣе усилій ума, должно появиться позже, 
что должно было бытъ время исключительнаго господства аналитиче- . 
скихъ сужденій иаъ непосредственно чувственнаго воспріятія; то согла- 
еимся, что вообще «предложенія и сужденія не сложены изъ двухъ 
представленій или понятій, но чувственный образъ, слѣдовательно един¬ 
ство, есть первое, а сужденіе есть уже разложеніе этого единства» ^). 
Однако, оъ точки яшка нужно прибавить, что такое разложеніе чув¬ 
ственнаго образа можетъ осуществигым только посредствомъ соединенія 
его съ другою подобною единицею, такъ-чіо въ сужденіи, васкольгео оно 
выражено сочетаніемъ не менѣе двухъ аовъ, можно видѣть не только 
разложеніе единицы, но н появ.іеніе единства взъ двойственвости. От¬ 
ношеніе ѳіоіо къ воаросу о первоначальномъ значеніи предложенія по¬ 
яснимъ неошогнмн примѣрами. Дредположимъ, что слово вода ость 
привычное сказуемое для входящихъ въ сознаніе и требующихъ аппер¬ 
цепція чувственныхъ воспріятій воды,—сказуемое, которое неозначаетъ 
еще ЕСключительЕО предмета; но представляетъ сознанію весь чувствен¬ 
ный образъ воды посредствомъ признака течь (ср. дат. ѵкі - ив, мо¬ 
крый, влажный, греч. и русса, собственное имя рѣки Уды). По¬ 
слѣдовательно будетъ правятъ, что и наши слова свѣтить, свѣт¬ 
лый, очищенныя отъ формальныхъ частицъ и возведенныя къ пер¬ 
вобытной формѣ, означали опредѣленный образъ, какъ безразличную 
совокупность оубсгандін н аттрибутовъ, посредствомъ признака свѣ¬ 
тить. Въ первообразѣ предложенія «вод (а) оеѣт (ла)» составныя ча- 
^ сти еще не теряютъ свойствъ, привадлежавшигь имъ, когда онѣ упо¬ 
треблялись только порознь. Если въ новомъ воспріятія воды глазъ по¬ 
раженъ ея прозрачностью или отраженіемъ въ ней солнечнаго свѣта, 
то это воспріятіе сначала все-же апперципируется словомъ вода (при 
чемъ произойдетъ сужденіе, соотвѣтствующее нашему: (ото) вода!), но 
вслѣдъ за тѣмъ вызоветъ въ сознаніе совертенно другой образъ и вто¬ 
рично апперципируется связаннымъ съ зтиігь послѣднимъ словомъ 
свѣт (ла). Обозначивши новое воспріятіе черезъ ж, первое входя¬ 
щее въ сознаніе слово черезъ а, второе черезъ Ь, можемъ выразить' 
весь процессъ такимъ образомъ: а; = о= 6; но х невыражается сло¬ 
вомъ и несознается,' а потому для сознанія остается только а== Ъ. 


') 81«ІПѢІ1., Сг., і. ипа Р&., 330. Ср. ЬЛгЬ. -іег Р?., 533—•(. 
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Сиысіъ предложенія будетъ: предстаівяаекое мною въ словѣ вода 
дѣйствуетъ на меня такъ нлв есть для меня то, что представляемое 
мною БЪ словѣ свѣт (ла). Точно талъ слово зеленый въ ста¬ 
рину не только имѣло менѣе опредѣленное значеніе, чѣмъ то, какое мы 
придаемъ ему теперь, не только означало свѣтлый цвѣтъ вообще, но 
и, безъ сомнѣнія, явственно обнаруживало связь съ опредѣленнымъ 
чувствецЕЫМъ образомъ свѣтлаго предмета, хотя нельзя сказать, съ ка- 
. КИМЪ именно. Чувственный образъ звука, цвѣта есть самъ-въ-себѣ 
противорѣчіе, потону-что мы видимъ не одинъ цвѣтъ, а цвѣтной пред¬ 
метъ, и даже звукъ, котораго дѣйствительный источникъ можетъ отъ 
насъ скрыватьоя, мы пріурочиваемъ къ току предмету, со стороны ко¬ 
его онъ слышенъ. Названія нѣкоторыхъ цвѣтовъ еще Щ теперь яв- * 
ственно указываютъ на чувственные образы, изъ коихъ они выдѣлены: 

] какъ голубой есть цвѣтъ голубя, соловой —соловья, пол. 
піеѣіѳакі — цвѣтъ неба., такъ и зеленый сначала .мыслилось 
не отдѣльно, какъ качество, а въ чувственномъ образѣ, который обни¬ 
малъ предметъ, дѣйствіе и качество и обо8Еача.тс£, положимъ, словомъ 
гар или гр (ср. малор. гряный. зеленый и обычный переходъ э 
въ 8, р въ л). Когда слово это соединилось со словомъ трав а (вну¬ 
тренняя форма коего, видная въ корнѣ тру-(іи), ѣсть, жрать, от¬ 
куда о-тру-та и о-трав-а), то тѣмъ самымъ созналось и отношеніе’'*'" 
двухъ до того раздѣльныхъ чувственныхъ образовъ, и предіожвніе; 
«трава зелена» значило: «то. чдо я предс тарл яю снѣ значитъ для 
^меня то, что я предетав.їяю свѣтлымъ»*). Яы аеііоаеыъ себѣ пред¬ 
ставятъ- первоначальнаго предложенія иначе, какъ въ видѣ явственнаго 
для говорящаго сравненія двухъ самостоятельно сложившихся чув-^ 
ствевныхъ образовъ, и по отому поводу напомнимъ “сдѣланное выше 
опредѣленіе слова вообще, какъ средства асперцепціи или, что то-же, 

' средства сравненія. Въ языкѣ нѣть собственныхъ выраженій, и чѣмъ бо¬ 
лѣе точному анализу подвергаемъ мы слово, тѣмъ болѣе сходства обна¬ 
ружитъ оно съ символичеекимн выраженіями позднѣйшей народной по¬ 
эзіи, съ тою, конечно, разніщею, ЧХО послѣднія въ общей массѣ будутъ 
гораздо сложнѣе и отвлеченнѣе первобытныхъ 2СКОЫЫХ.Ъ реченій. 

Согласившись видѣть сравненія въ первобытныхъ предложеніяхъ, 
вмѣстѣ съ тѣмъ мы до.чяшы будемъ щіивять ихъ несовершенство и не¬ 
достаточность для цѣлой мысли. Какъ-бы ни было прекрасно сравненіе, 
но оно заставляетъ насъ думать о многомъ, что вовсе не составляетъ 
необходимой принадлежвостн мыслимаго субъекта, оно насъ развлекаетъ 
или, лучше сказать, само есть отсутствіе той сосредоточенности, безъ 


СлоЕянск. (руссе.) зеаекжі, езб и аеіье, от н. зѳл. —, 
сгвевного с литоБск. 2ЄІ —, ЧТО ВЪ ИМ. гёііі «рама зеяевея». Ре9к. 
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котороЁ нѣтъ строгаго мышленія. Полощемъ, что сраввеніе старыхъ 
супруговъ съ двуил пнями бѳ8ъ отпрысБОВЪ (срб. «Као два одс.іечена 
пана») говоритъ намъ о сиротствѣ, бездѣтности; но этотъ предикатъ 
непосредственно прнсоедшіяеа-ся къ субъекту и застав.'іяетъ насъ пе¬ 
рейти отъ человѣка къ дереву, гизнь котораго въ сущности совершенно 
отлична отъ человѣческой, присоединяетъ къ мысли о бездѣтной ста¬ 
рости человѣка много такого, что, съ нашей точки, дедолжно-бы за¬ 
ключаться въ этой мысли. То-же слѣдуетъ сказать о первонача.льномъ ^ 
значеніи предложеній: «вода свѣтла», «трава зс.тена»: они еще слишкомъ 
напоішна.ди случайную ассоціацію воспріятій, хотя уже небыли ею въ 
дѣйствите.іьности. Отвѣтъ на возникаюпцй отсюда вопросъ о средствахъ, 
какими мысль достигаетъ той степвоя отвлеченности, которая даетъ 
намъ возможность дрвнимать сравненія за собственныя вьіралѵенія и 
непосредственно, недумая о посторопнеиъ, находитъ В'Ь субъектѣ из¬ 
вѣстные признаки,—отвѣть иа мо найдется, если сообразимъ слѣдую¬ 
щее. Сказуемое въ прехложеніи: «трава зелеаа», разсматриваемое 
отдѣльно отъ подлежащаго, есть для насъ нс цвѣтъ извѣстнаго пред¬ 
мета, а зеленый цвѣтъ вообще, потоиу-чтоми забыли и внутреннюю 
форму этого слова и тотъ опредѣленный кругъ призваловъ (образъ), 
который доводился ею до сознанія; тояно-такъ и подлежащее трава 
* даетъ намъ возможиосіъ безъ всякихъ фигуръ присоединить къ нему 
хзвѣотЕоѳ сказуемое, потому-что хзя васъ это слово обозначаетъ не 
«служащее въ пищу», а траву вообще, ілкъ субстанцію, готовую при¬ 
нять ВСЯКІЙ аттрибутъ. Такое забвеніе внутренней формы можетъ^ 
быть удовлетворительно выведено язь многократнаго иовторенія про-| 
^десса соединенія словъ въ двучленныя едпницы. Чѣмъ съ большимъ! 
количествомъ различныхъ подлежащихъ соединялось сказуемое з е л е н ы й,^ 
тѣмъ бо.іѣб теря.:ись въ массѣ другихъ признаки образа, первона¬ 
чально съ БИМЪ овлзанваго. Способность забвенія и здѣсь, какъ при' 
объединеніи чувственнаго образа до появленія слова, является срѳд- 
отаомъ оттѣнить и выдвинуть впередъ извѣстныя черты воспріятій. Но 
остав.тяѳмое такимъ образомъ въ тѣни не пропадаетъ даромъ, потому- 
что, съ другой стороны, чѣмъ больше различныхъ сказуемыхъ перебы¬ 
вало дрн словѣ трава, тѣмъ на-большее кодячество сужденій раз¬ 
ложился до того нераздѣльный образъ травы. Субстанція грави, очи¬ 
щаясь отъ всего посторонняго, вмѣстѣ съ іѣхъ обогащается аттрибутами. 

Всякое сужденіе есть ашгь апперцеццін, толкованія, познанія, такъ- 
что оовокуігностъ сужденій, на которыя разлохк.«ся чувственный образъ, • 

'• можемъ назвать аналнтячесікнмъ позвашенъ образа. Такая совокупность 
есть понятіе. 

Потому-же, почему разложеніе чувственнаго образа невозможно безъ 
■ слова, необходимо принять н веобіодимооіъ слова для понятія. Мы еще 
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разъ приведемъ относящееся сюда мѣсто Гумбояьта, гдѣ теперь легко 
будетъ замѣтить важную черту, дополняющую только-что сказанное о 
понятіи. «Интеллектуальная дѣятѳдность, вполнѣ духовная и внутренняя, 
проходящая нѣкоторымъ образомъ безслѣдно, въ звукѣ рѣчи становится 
чѣмъ-то внѣшнимъ и ощутякымъ для слуха... Она (эта дѣятельность) и 
саиа-по-сѳбѣ (независимо отъ принимаемаго здѣсь Гумбольтомъ тожде¬ 
ства съ языкомъ),-заключаетъ въ себѣ необходимость, соедивепія со 
звукомъ: безъ этого мысль нсмокетъ достигнуть ясности, 
представленіе (т. е., по принятой иами терминологіи, чувственный 
образъ) неможетъ стать - понятіемъ» ^). Здѣсь признается 
тождественность ясности мысли и. понятія, и это вѣрно, потоыу- 
что образъ, какъ безъименный конгломератъ отдѣльныхъ актовъ дутпи, 
несущеотвуетъ для самосознанія и уясняется то.іько по мѣрѣ того, 
какъ мы раздробляемъ его, превращая посредствомъ слова въ сужденія?^ 
совокупность коихъ составляетъ понятіе. Значеніе слова при этомъ 
условливается его чрственностьго. Въ раду сужденій, развивающихся 
изъ образа, послѣдующія возможны только тогда, когда предшествующія 
объективированы въ словѣ. ТаЕ?ь, шахматному игроку нужно видѣть пе¬ 
редъ собою доску съ расположенными на ней фигурами, чтобы дѣлать 
ходы, сообразные съ положеніемъ шры; какъ дхя него сначала смутный 
и шаткій планъ уясняется по мѣрѣ своего осуществленія, такъ для 
мыслящаго — мысль по мѣрѣ того, выступаетъ ея пластическая 
сторона въ словѣ и, вмѣстѣ, какъ разматывается ея клубокъ. Можно 
играть, и неглядя на доску, і^и тамъ нешюредственное чувственное 
воспріятіе доски и шашекъ замѣняется воспоминаніемъ; явленіе это 
только потому принадлежатъ въ довольно рѣдкимъ, что такое крайне- 
спеціалнзярованеое мышленіе, какъ шадгматная игра, лишь для немно¬ 
гихъ есть дѣло жизніг. Подобнымъ образомъ можно думать безъ словъ,"' 
ограничиваясь только болѣе-менѣе явственными указаніями на нихъ или 
же прямо на самое содержаніе мыслимаго, н такое мышленіе встрѣ¬ 
чается гораздо чаще (напр., въ наукахъ, отчасти замѣняющихъ слова 
формулами), именно вслѣдствіе своей большей важности и связи со 
многими сторонами человѣческой жизни. Неслѣдз'етъ, однако, забывать, 
что умѣнье думать по-человѣчески, по безъ словъ, дается только сло¬ 
вомъ, и что глухонѣмой ■ безъ говорящихъ или выученныхъ говорящими 
учителями вѣкъ остава.іся-бы почти животнымъ. 


ІІеЪ. ііѳ 'ѴегісЬ., 51. «Вм Вепкеп капп зоозі шсЬб гиг ВеиШсІікеіІ деіап- 
рп, <ііе 'V ^ г 8 ѣ е и и и § піеМ *ащ ВедгіП тгегіеа». — Здесь Потебня подчеркивает 
в скобках, что 'Ѵ’огзіеііиад — представіеяне' — он, по принятой жы терминологии, на¬ 
зывает чувственный образок, а не предетгавлеаиек, так как трудно бшо 
яеревестж иначе. Редк. ■ 
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^ Съ ясностію мысли, характеризующею понятіе, связано другое его 
свойство, яменно то, что только понятіе (а вмѣстѣ съ тѣмъ н слово, 
какъ необходимое его уедовіе) вносить идею законносгп, необходимости, 
порядка въ тотт, міръ, КОТОрЪЕМЪ человѣкъ окружаете, себя и который 
ему суждено принимать за дѣйствительный. І'і;ли уже, говоря о чело¬ 
вѣческой чувсгвенпостн, ѵы видѣли въ ней стремленіе, объективно 
оцѣнивая воецріятія, искать въ нихъ самнгъ внутренней законности, 
строить изъ нихъ систему, въ которой отношенія членовъ столь-же 
необходимы, какъ п члены саіш-по-себѣ: то это било только признані¬ 
емъ невозможности иначе отличить эту чувственность отъ чувственности 
животныхъ. На дѣ.тѣ упоііянутое стремленіе сіановится замѣтнымъ 
только въ словѣ и развивается въ понятіи. До-сигь-поръ форму вліянія 
предшествующихъ мыслей на послѣдующія мы одинаково могли назы¬ 
вать сужденіемъ, апперцепшею, связьшада-ли эта послѣдняя образы пли 
представленія и понятія; по, і^нпимая бытіе познанія, исключительно 
сэойотаѳнааго человѣку, мы тѣмъ саиыиъ отдкчаіи извѣстный родъ 
апперцепціи отъ простого отнесенія новаго воспріятія къ сложившейся 
прежде схемѣ. Здѣсь только яснѣе скажемъ, что собственно человѣче¬ 
ская апперцепція, сужденіе лредстав-іекія и понятія, отличается отъ 
ВИВОТЕОЙ тѣиъ, что ражлесть мысль о необходимости соединенія своихъ 
членовъ. Эта необходимость податлива: предч. лицомъ всякаго новаго 
сочетанія, уничтожающаго прежнія, этя послѣднія являются эаб.іуждѳ> 
ніемъ; но Е то, что црвзнано памп за ошибку, въ свое время имѣло 
характеръ необходимости, да. и самое понятіе о заблужденіи возможно 
только въ душѣ, которой доступна' его противоположность. Когда Фи¬ 
липпъ сказалъ Наѳаианлу: «мы нашла того, о комъ писалъ ^Гоисѣй въ 
законѣ и пророки, Іисуса, сына Іосифова, ивъ Назарета», н когда На¬ 
ѳанаилъ отвѣчалъ ему: ;можетъ-ди что путное быть изъ Назарета», 
ОЕЪ, какъ самъ потомъ увидѣлъ, ошибался; но очень неполное понятіе 
о человѣкѣ, родомъ изъ Назарета, бшо для него готовою норною, 
съ которого 'необходимо должно было сообразоваться все, что будетъ 
отнесено къ ней впослѣдствіи. Такіе примѣры на каждомъ шагу въ 
жизни. Ееостанавлжваясь на такихъ однородныхъ съ упомянутымъ 
случаяхъ, какъ употребленіе руководящихъ нашимъ мнѣніемъ понятій 
кацапа, хохла, цыгапа, жяда, Ссбакѳввча, Манилова, мы замѣтимъ, что 
и тамъ, гдѣ нѣтъ клички, нѣтъ ни явственной похвалы, ни порицанія, 
общее служитъ, однако, закономъ чаетаому. Если извѣстная по¬ 
словица: «курица не птица, прапоріЦЕЕЪ не офицеръ» предполагаетъ 
знаніе, какова должна быть настоящая птица, настоящій офицеръ, 
то опредѣляющее понятіе или слово въ простомъ утвержденіи -іЭТО— 
птица» или «птица!» доляшо токе содержать въ себѣ законъ объясня¬ 
емаго, хотя въ выраженіи въ которомъ ОДЕНЪ членъ аппер- 
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пепціи — еще чувственное восаріятіе, неполучавшее обдѣлки, необхо- 
. ДИМОЙ для дальнѣйшихъ успѣховъ мысля, этотъ законъ — еще только 
въ зародышѣ. Такимъ законодательнымъ схемаліъ подчиняетъ человѣкъ 
и всѣ свои дѣйствія. Произволъ, еоботвеняо говоря, возможенъ только 
на дѣлѣ, а не въ мысли, не на словахъ, которыми человѣкъ объясняетъ 
свои побужденія. Самодуръ, въ расплохъ принужденный, къ отвѣту, на 
чемъ онъ основываетъ свою, дурь, скуетъ; «я такъ хочу», отвергая 
всякую мѣру своихъ дѣйствій, сошлется, однако, па свое я, какъ на 
законъ. Но онъ‘самъ недоволенъ своимъ отвѣтомъ и сдѣлалъ его только 
потому, что ненашѳлъ другого. Каасетея труднымъ представить себѣ 
«КІО ѴОІО», сказанное не въ шутку, но безъ гнѣва. Въ недалекомъ отъ 
него, но болѣе спокойномъ: «такой ужъ у меня норовъ», слышится из¬ 
виненіе и болѣе явственное сознаніе необходимости, съ какою изъ 
_ извѣстныхъ нравственныхъ качествъ вытекаютъ тѣ, а не другія дѣй¬ 
ствія. Чаше произволъ шцетъ оправданія внѣ себя, въ мыслн, что «на 
томъ свѣтъ стоитъ» и т. п., при чемъ ясно выступаетъ сознаніе ва- 
кона отдѣльныхъ явленій. Какъ самк себя осуждаемъ за «аіс ѵоіо», 
такъ вчужѣ то, для чего неможемъ пріискать закона, чтб «ни ракъ, ни 
‘рыба», тѣмъ оамьшъ становится для насъ достойнымъ порицанія. 

Изъ сказаннаго можно видѣть, что мы непредподагаемъ въ соотвѣТ' 
ствующихъ человічесви.хъ формахъ душевной дѣятельности животныхъ. 
Если собака обнаруживаетъ радость при стукѣ тарелокъ,, іілк если 
отогнанная гуртовщикомъ скотина реветъ, невстрѣчая знакомыхъ пред¬ 
метовъ; если птица съ крикомъ кружится надъ разореннымъ гнѣздомъ,' 
то въ первомъ е.тучаѣ произошло нѣчто въ 'родѣ положительнаго сужде¬ 
нія (новое воспріятіе есть сумма прежнихъ, т. е. сливается съ ними), 
въ двухъ другихъ — нѣчто въ родѣ суаденія отрицате,1ьнаго (новое 
н е е о т ь прежнее, 1. е. веслнвается со входящимъ въ сознаніе прежнимъ). 
Но лигдѣ нѣтъ внутренняго единства между членами сочетанія, потому- 
что нигдѣ одинъ членъ веявляѳтся закономъ, которыіі-бы управлялъ 
Другимъ. Внутрекпее единство, противоположное механичности сочета¬ 
нія, тождественно для насъ съ сочащемъ необходимости пли случай¬ 
ности. Это единство сводится на отношеніе ыеікду предметомъ и его 
признакомъ, субстанціею и аттрибутонъ или акциденціею. Въ живот- 
но.\іъ мы ііотому-же отрицаемъ сознаніе необходимости, почему ие- 
прппясываемъ ему вообще способности критически относиться к'і. ме¬ 
ханическому теченію своихъ воспріятій, ночему непредподагаемъ нч, 
немъ разложенія чувственныхъ данныхъ на предметы и прпзшіки 

Слово неесть, какъ и слѣдуетъ изъ предидуицаго, внѣшняя ;ірн- 
бавка къ готовой уже въ ч&ловѣческоа душѣ и,деѣ необ.ѵодіпіостп. Оно 


*) Ср. Цоіге, ЦіКгокпзш, I, 253—6: II, 231—2 277—.4, — Я. 
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есть вытекающее изъ глубины человѣческой природы средство создавать 
і эту идею, потому-что только' посрѳдствозгь него происходитъ и разло¬ 
женіе мысли. Какъ БЪ словѣ вп^вые человѣкъ сознаетъ свою, мысль, 
такъ въ ыемъ-же прежде всего онъ видитъ- ту законность, которую 
потомъ переноситъ на иіръ- Мысль, вскорнленнал словомъ, начинаетъ 
относиться непосредственно къ саиныъ повжіямъ, въ нихъ находитъ 
искомое знаніе, на олово-же начннавгъ смотрѣть, какъ на посто¬ 
ронній и произвольный знавъ, и предоставляетъ спеціапьлой наукѣ 
искать необходимости въ целонъ зданів .таыка и въ каждомъ отдельномъ 
4 го камнѣ. 

у. Столь-же важную роль шраеть слово и относительно другого свой¬ 
ства мысли, нераздѣльнаго съ предшествующимъ, ииенно относительно 
стремленія всему назначать свое мѣсто въ системѣ. Какъ необходимость 
достигаетъ своего развитія въ понятіи и наукѣ, исключающей из себя 
все случайное, такъ и наклонность систематизировать удовлетворяется 
наукою, въ которую невходптъ безсвязное. Путь наукѣ уготовляется ' 
словомъ. «Нерѣдко», говоритъ Лоце, «кажется, будьто мы невполнѣ * 
знаемъ извѣстный предаетъ, свойства коего мы изслѣдовали со всѣхъ 
сторонъ, полный образъ коего мы уже оставили, если незнаемъ его' 
имени. По-Бндпмоиу, только звукъ слова мгновенно разсѣваетъ эту тьму, 
хотя этотъ звукъ ничего иеприбавляеть къ содержанію, хотя далеко 
не всегда слово объясняетъ предметъ указаніемъ его мѣста в’ь ряду 
другихъ или БЪ объемѣ высшаго понятія» (сочетанія въ родѣ нашихъ: 
трость —дерево, китъ — рыба, нѣм. '^ѴаІІПзсЬ, Еепп- 
іЬіег — довольно рѣдки). «Ботанизирующей мо-юдеяи доставляетъ удо¬ 
вольствіе узнавать латинскія названія растеній», или, чтобы взять болѣе 
знакомый намъ, примѣръ, мы заботливо узнаемъ у ямщика имя встрѣч¬ 
ной деревушки, хотя чго-же намъ даетъ, по-вндимому, собственное имя? 
«Намъ мало воспріятія предмета; чтобы имѣть право на бытіе, этотъ ’ 
предметъ долженъ быть частью расчлененной системы, которая имѣетъ 
значеніе саиа-по-себѣ, независимо огъ нашего знанія. Если мы не въ 
силахъ дѣйствительно опредѣлить ьйсто, занЕнаемое извѣстнымъ явле¬ 
ніемъ въ цѣломъ природы, то довольствуемся однимъ именемъ. Имя 
свидѣтельствуетъ намъ, что вниманіе многихъ другихъ покоилось уже 
на встрѣченномъ нами предметѣ; оно ручается намъ за то, что общій 
разумъ (Іп-іе11і§еп2), по-крайней-мѣрѣ, пытался уже и этому предмету 
назначить опредѣленное мѣсто въ единствѣ болѣе обширнаго цѣлаго. 
Если имя и яѳдаетъ ничего новаго, никакихъ таегносіей предмета, то 
ОБО удовлетворяетъ человѣческому' стремленію постигать объективное 
значеніе вещей, оно представляетъ незнакомое намъ чѣмъ-то не бѳзъ- 
извѣстнымъ общему мышленію человѣчества, но давно уже постановлен¬ 
нымъ н а свое мѣсто. Похому-то произвольно данное нами имя неест 
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имя; недостаточно назвать вещь, хакъ понаіо: она дѣйствительно должна 
,танъ называться, какъ иы ее зовеиъ; им догано быть свидѣтельствомъ, 
п/что вещь пр инята въ мі ръ общецризнаднаго и познаннаго, и, какъ 
^ прочное опі^дѣленіе* вещи, должно ненарушюю проіивустоять личному 
произволу» ^). Все выписанное здѣсь кмкется вполнѣ справедливымъ, и 
напоминаетъ мысль Гумбольта: «БргесЬеп Ьѳівзі аеіп Ьезопііегез СепЬеп 
ап (іав аіігететѳ апкпОрїеп», говорнхь значитъ связывать свою личную 
узкую мт.гсїїь съ мышленіемъ своего племени, народа, человѣчества. Намъ' 
остается только прибавитъ, что только въ ту пору, когда человѣку стала 
болѣе-менѣе доступна научная система понятій, слово на самомъ дѣлѣ 
вноситъ въ мілсль весьма мало: первоначааъяо-же оно, дѣйствительно, 
даетъ новое содержаніе, указывая на отношенія мыслимой единицы къ 
ряду другихъ. Въ эхо^ можно убѣдиться, напр., изъ всякаго разум¬ 
наго, основаннаго на языкѣ, миѳологичеошо изслѣдованія. Въ извѣстные 
періоды живость внутренней формы даетъ мыеДи возможность проникать 
въ 'прозрачную глубину языка; слово, обозначающее, положимъ, старость 
человѣка, своимъ сродствомъ со словами для дерева указываетъ на 
миѳъ о происхожденіи людей изъ деревьевъ, по-своему связываетъ чѳло- 
>• вѣка и природу, вводитъ, слѣдовательно,мыслимое при словѣ старость 
. въ систему своеобразную, не соотвѣтствующую научной, но предпола^ 
гаемую ею. 

Указанныя до-сигь-поръ отношенія понятія къ слову сводятся въ 
слѣдующему: слово есть средство образованія понятія, и притомъ не 
внѣшнее, не такое, каковы изобрѣтенныя человѣкомъ средства писать, 
рубить дрова й проч., а внушенное» смюю природою человѣка и неза^ 
мѣнимое; характеризующая понятіе ясность (раздѣльность признаковъ), 
отношеніе субстанціи къ- аттрибуту, необходимость въ ихъ соединеніи, 
стремленіе понятія занять мѣсто въ системѣ: все это первоначально до¬ 
стигается въ словѣ и прообразуется имъ такъ, какъ рука прообразуетъ 
всевозможныя машины. С-ъ этой стороны слово сходно съ понятіемъ, но 
здѣсь-же видно и различіе того и другого. 

/ Понятіе, разсматриваемое пснхоіогическж, т. е. не съ одной только 
стороны своего содержанія, какъ въ логикѣ, но и со стороны формы 
своего появленія въ дѣйствитѳльностЕ, однимъ словомъ — какъ дѣятель¬ 
ность, есть извѣстное количество сужденій, слѣдовательно, не одинъ! 

• актъ мысли, а цѣлый рцдъ ихъ. діогическое понятіе, т. е. одновременная 
совокупность признаковъ; отднченнгш отъ аггрегата признаковъ въ 
образѣ, есть фикція, впрочемъ, совершенно необходимая для науки. Не¬ 
смотря на свою длительность, психолошческоѳ понятіе имѣетъ внутрен¬ 
нее единство. Въ нѣкоторомъ смыслѣ оно заимствуетъ это единство отъ 
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чувственнаго образа, потому-что, конечно, если-бы, напримѣръ, образъ 
дерева неотдѣлплся отъ всего посторонняго, которое воспршіималось 
вмѣстѣ съ нимъ, то и разложеніе его на сужденія съ общимъ субъ- 

* ектомъ былО'бы невозможно; но какъ о единствѣ образа мы знаемъ 
только черезъ представленіе н слово, такъ я рядъ сужденій о предметѣ 
связывается для насъ тѣ«ъ-же словомъ. Слово можетъ, слѣдовательно, 

\ ѵ^одиваково вырджать я чувственныЗ образъ и понятіе. Впрочемъ, чело- 

* вѣкъ, нѣкоторое время пользовавшійся словомъ, развѣ только въ очень 
рѣдкихъ с.тучаяхъ будетъ разумѣть подъ нямъ чувственный образъ, 
обыкновепнО'Же думаетъ при немъ рядъ отношеній; легко представить 
себѣ, что слово С.0ЛВПЄ пожегъ вдабуждать одно только воспоминаніе 
о свѣтломъ солнечномъ кругѣ; но не только астронома, а и ребенка илн 
дикаря оно заставляетъ мыслить рядъ сравненій солнца съ другими 
примѣтами^), т. е. понятіе, болѣе или менѣе совершенное, смотря по 
развитій мыслящаго, вапр., солнце — меньше (и.ш же многимъ больше) 
вемда; оно колесо (или имѣетъ сферическую форму); оно благодѣтельное 
или опасное для человѣка божество (н-ін безжизненная матерія, вполнѣ 
подчиненная механическимъ законамъ) и т. д. Мысль наша, по содер¬ 
жанію, есть или образъ, или понятіе; третьяго среднаго между тѣмъ и 

" ддугимъ нѣтъ; но на поясненіе слова понятіемъ пли образомъ мы оота- 
навлнваемоя только тогда, когда особенно пиъ запніереоованы, обыкно- 
венно-жѳ ограничиваемся однімъ только словомъ. Позтому мысль со 
стороны формы, въ какой она входитъ въ созданіе, можетъ быть не 
ТОЛЬКО' образомъ или понятіемъ, но и представленіемъ нлм словомъ. 
Отсюда ясно отношеніе слова въ ‘понятію. Слово, будучи средствомъ 

(/Драввітія мысли, измѣненія обрава въ понятіе, само несоставляетъ ея 
содер|ганія. Если помнится центральный признакъ образа, выражаемый 
словомъ, то онъ, какъ мы уже скавалн, нмѣетъ еначеніе не самъ-по- 
себѣ,/ а какъ знакъ, символъ извѣстнаго содержанія; если вмѣстѣ съ 
обравованіемъ понятія теряется внутренЕЯя форма, какъ въ большей 
части нашихъ словъ, принимаемыхъ ва коренныя, то олово етановитс)(, 
частымъ указаніемъ на мысль, медду его звукомъ и содержаніемъ нѳ- 
остается для сознанія говоряпщго ничего средняго. Предсіавлять зна¬ 
читъ, слѣдовательно, думать сложными рядами ыыс.іеЁ, нтводя почти 
ничего изъ этихъ рядовъ въ сознаніе. Оь этой стороны значеніе слова 
для душевной жизни можетъ быть сравнено съ важностью буквеннаго 
обозначенія численныхъ величинъ въ математикѣ или со значеніемъ 
различныхъ средствъ, замѣняющихъ непосредственно цѣнные предметы 
(иапр., денегъ, векселей) для торговли. Если сравнить созданіе мысли 
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«ъ приготовленіекъ ткани*), то мово будетъ ткацкій челнокъ, разомъ 
проводящій утокъ въ рядъ НБТѲЙ основы и замѣняющій медленное 
плетенье-). IIоэто^гу несправедливо было-бы упрекать языкъ въ томъ, 
что онъ замедляетъ теченіе нашей мысли. Нѣтъ сомнѣнія, что тѣ дѣй¬ 
ствія вашей мно.їИ, которыя въ мгновеніе своего совершенія ненукда- 
ются въ непосредственномъ пособіи дзьшц происходятъ очень быстро. 
Въ обстоятельствахъ, требующихъ немедленнаго соображенія и дѣйствія, 
напр., при неожиданномъ вопросѣ, когда многое зависитъ отъ того, 
каковъ будетъ нашъ отвѣтъ, человѣкъ до отвѣта въ одно почти недѣ¬ 
лимое мгновеніе можетъ безъ словъ передумать весьма многое. Но языкъ 
не отнимаетъ у человѣка этой епособкости, а, напротивъ, если недаетъ, 
то, по-крайкей-мѣрѣ, усиливаетъ ее. То, что называютъ житейскимъ, 
научЕьімъ, литературнымъ тактомъ, очевидно, предполагаетъ мысль о 
жизни, наукѣ, литературѣ, — мысль, котор ая неиог да-бы существовать 
безъ слова. Если-бы человѣку доступна бьиа только' безсловесная бы¬ 
строта рѣшенія, и если-бы слово, какъ уатовіе совершенствованія, было 
нераздѣльно съ медленностью мысли, то все-жс эту мед.ченнооть олѣдо- 
вадо-бы предпочесть быстротѣ. Но слово, раздробляя одновременные 
акты души на послѣдовательные ряды актовъ, въ то-же время служитъ 
опорою врожденнаго человѣку стремленія обнять многое однимъ не¬ 
раздѣльнымъ порывомъ мысли. Дробность, днскурсивнооть мышленія, 
приписываемая язшу, создала тотъ стройный міръ-, за предѣлы коего 
мы, разъ вступивши въ нихъ, ухе невыходнмъ; только, забывая это, 
можно жаловаться, что именно языкъ мѣшаетъ вамъ продо-шать тво¬ 
реніе. Крайняя бѣдмосіъ и ограниченность сознанія до слова неиодле- 
житъ сомяѣнію, и говорить о несовершенствахъ Е вредѣ языка вообдде 

‘) 2«&г ШІС іЗег 6е(1»пк(»*РаЬгік, 

ІѴіе щіічіает ІРеЬег-МеівКгййк, 

■ѴѴо еіп Ті-ііі гаиаепсі ГзЗеп геді, • 

Віе ЗоЬіМеіп ІіегйЪсг ѢІлйЬег $сІііѳз8ѳа', 

Оіе НйДеп ип^сїоЬеіі Ліе58еп, 

Еіа 8с}і1а§ ІаигвоЗ ѴегЬіпі]ші§еп зсЬІІ^. 

бовіЬс (Раи зі). 

I часть. Разговор Мефвстофем с ученявок. 

Шо на фабрике зышвеньа,— 

Что в ткацкой, так ожаээть, ставке: 

В ней очень сложно увравіеяь^ 

А сала — только в челноке. 

Один удар — сто петель вьется 
И тысяча узлов іиететса. \ 

(Перевод Н. Головавова). Редк. 
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< было-бы умѣстно только въ тавочіъ случаѣ, есзи-бы -мы могли принять 
за достояніе человѣка недосягаемую цѣль его стремленій, божественное 
совершенство мысли, примиряющее полную наглядность и непосред¬ 
ственность чротвенншъ воспріятій съ совершенною одновременностью . . 
^ и отличностью мысли. 

. I. Слово монетъ быть орудіемъ, еъ одной сіюроны, разложенія, съ 
Ідругой —сгущенія мысли еднвственно потому, что оио есть пред- 
'I отавленіе, т. е. не образъ, а образъ образа. Если образъ есть актъ со- 
( знанія, то представленіе есть познаніе этого сознанія. Такъ-какъ про- • 
огое сознаніе есть дѣятельность не посторонняя дм насъ, а въ насъ . 
происходящая, обуаіовлеявая нашимъ существомъ, то сознаніе. 
идя есть ІО, что мы называемъ самосознаніемъ, или полагаетъ , 
ему начало и ближайшимъ образомъ сходно съ нимъ. Слово рождается 
въ человѣкѣ невольно и инстииктивно, а потому и результатъ его, са¬ 
мосознаніе, должно образоваться инстинктивно. Здѣсь найдемъ противо- • 
рѣчіѳ, если аттрибутомъ самосознанія сдѣлаемъ свободу и намѣренность. 

Если-бы въ то самое мгновеніе, какъ я думаю ж чувствую, мысль 
моя и чувство отражались въ саиосданающемъ я, то, дѣйствительно, 
упомянутое противорѣчіе ииѣло-бы полную силу. На сторонѣ л, какъ 
объекта, была-бы пеобходниость, съ какою представленія и чувства, 
смѣняя другъ друга, безъ нашего вѣдома образуютъ тѣ или другія со¬ 
четанія; на сторонѣ я, какъ субъекта, бьиаі-бы свобода, съ какою это ■ 
внутреннее око то обращается къ сценѣ душевной жизни, то отвраща¬ 
ется отъ нея. Я сознающее и я сознаваемое неимѣли-бы ничего общаго; 
я, какъ объектъ, намъ извѣстно, измѣнчиво, усовершимо; я, какъ субъ¬ 
ектъ, неопредѣлимо, БОТОМу-ЧТО всякое его опредѣленіе есть содержаніе 
мысли, предметъ са.чосо8нанія, нетовдественный съ самосознающимъ я; 
оно неизмѣнно и неусовершимО; но-іфайней-мѣрѣ неусовершимо понят¬ 
нымъ для насъ образомъ, потоиу-что предикатовъ его, въ ^оихъ должно 
происходить измѣненіе, иы незнаемъ. Допустивши одновременность со- 
, энаваемаго н оозаающаго, мы должны отказаться отъ объясненія, по¬ 
чему самосознаніе пріобрѣтается только долгимъ путемъ. развитія, а не 
дается намъ вмѣстѣ съ сознаніемъ. 

Но опытъ показываетъ, что настоящее наше состояніе нѳподлежитъ 
нашему наблюденію, и что за.чѣчеялое нами за собою принадлежишь 
уже прошедшему. Дѣятельность моей мысли, сгааовясь сама предметомъ , 
моего наблюденія, измѣняется извѣстнымъ образомъ, перестаетъ быть 
собою; еще очевиднѣе, что сознаніе чувства, сіѣдовательно, мысль, не- 
есть это чувство. Отсюда можно заключить, что въ самосознаніи душа ' 
не раздвояется на сознаваемое и чисто сознающее я, а пере- ;1 
ходитъ отъ одной мысли въ мысли объ этой мысли, Т. е. къ другой 
мысли, точно такъ, какъ при сравненіи отъ сравниваемаго къ тому, съ > 
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чѣмъ сравнивается. Затрудненія, встрѣчае»ыя при объясненіи самосо¬ 
знанія, понятаго такршъ образомъ, тѣ-же, что и при объясненіи про¬ 
стого сравненія. Говоря, что сознаваемое въ процессѣ самосознанія есть ѵ 
прошедшее, мы сближаемъ его отношеніе къ сознающему я съ тѣмъ 
отношеніемъ, въ какомъ нагодится прочитаная нами первая половина 
періода ко второй, которую ны читаемъ въ данную минуту, и которая, 
дополняя первую, с.іивается съ нею въ одинъ актъ мысли. Если я го¬ 
ворю: «Я думаю то-то*, то это можетъ значить, что я прилаживаю та¬ 
кую-то свою мыс.ль, въ свое мгновеніе поглощавшую всю мою умствен¬ 
ную дѣятельность, къ непрерывному ряду чувственныхъ воспріятій, 
мыслей, чувствъ, стремленій, составляющему мое я; это значитъ, что я 
апперципирую упомянутую мысль свонмъ л, изъ котораго въ эту мж- 
нуту можетъ находиться въ спзналія очень немногое. Апперципирующее 
не есть здѣсь неизмѣнное чистое я, а, напротивъ, есть нѣчто очень 
измѣнчивое, наростаюшее оъ общимъ ншпимъ развитіемъ; оно не то¬ 
ждественно, по однородно съ апперципируемымъ, подлежатцимъ самосо¬ 
знанію; можно сказать, что при самосознанія данное состояніе души не 
отражается въ ней самой, а находится подъ наб.тіодевіѳмъ другого его 
состоянія, т. е. извѣстной, болѣе иди менѣе опредѣленной мысли, Такъ, 
папр., спрашивая себя, непроронялъ-ли я лишняго слова въ разговорѣ 
съ такамъ-то, я стараюсь дать отчетъ не чистому я и не всему содер- ' 
жанііо своего эмпирическаго я, а только одной мысли объ томъ, что 
слѣдовало мнѣ говорить съ этимъ лицомъ,—мысли, безъ сомпънія, свя-' 
занной со всѣмъ моимъ прошедшимъ. Такъ у психолога извѣстный на¬ 
учный вопросъ, цѣль, для которой онъ наблюдаетъ за собою, есть вмѣстѣ 
и наблюдающая, господствующая въ то время въ его сознаніи частица 
его я. Разсматривая самосознаніе съ такой точки, съ которой оно сходно 
со всякою другою агшерцепціею, можно его вывести изъ такихъ ненаг- 
иѣренныхъ душевныхъ дѣйствій, какъ апперцепція въ словѣ, т. е.. 
представленіе. 

Доказывая, что представленіе есть инстинктивное начало самосо- • 
знанія, неслѣдуетъ, однако, угревать изъ виду, что содержаніе самосо¬ 
знанія, т. ѳ. раздѣленіе всего, что есть я бшо въ сознаніи, на я и не 
я, есть нѣчто постоянно развив^щееся, и что, конечно, въ ребенкѣ, ' 
только-что начинающемъ говорить, ренайдемъ того отдѣленія себя отъ 
віра, какое находитъ-въ себѣ развитый человѣкъ. Если для ребенка 
въ первое время его жизни все, приносимое его чувствами, все содер¬ 
жаніе его души есть еще нерасиенешая масса, то, конечно, самосознанія 
въ немъ быть немозсѳтъ, но есть уже необходимое условіе самосознанія; 
именно невыразимое чувство непосредственной близости всего находя- ■ 
щагося въ сознаніи къ сознающему субъекту. Нѣкоторое понятіе объ 
этомъ чувствѣ взрослый человѣкъ можетъ ПОЛУЧИТЬ, сравнивая живость 

Мысль н «зык. 
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ощущеній, какими наполняютъ его текущія мгновенія жизни, съ тѣиъ 
большимъ или меньшимъ спокойствіемъ, съ кашімъ онъ съ высоты на- 
V стоящаго смотритъ на свое прошедшее, котораго онъ уже нѳчувствуетт. 
своимъ, или — съ равнодушнымъ отношеніемъ человѣка ко внѣшнимъ 
предметамъ, несоставляв^щнмъ его личности. На первыхъ порахъ для 
ребенка еще все — свое, еще все — его я., хотя именно потому, что онъ 
незнаѳтъ еще внутренняго п внѣшняго, можно сказать н наоборотъ, что 
для него вовсе нѣтъ своего я. По мѣрѣ того, какъ ігзвѣстніия сочета¬ 
нія воспріятій отдѣ.ляются отъ этого темнаго грунта, слагаясь въ образы 
предметовъ, образуется и самое я , —составъ этого л зависитъ отіъ того, 
на сколько оно выдѣляло неъ себя и объективировало не я, пли, на¬ 
оборотъ, отъ того, насколько само выдѣлилось изъ своего міра: все 
равно, скажемъ-ли мы такъ или иначе, потояу-что походное состояніе 
сознанія есть полное безразличіе я я не я. Ходъ объективированія 
предметовъ може'гь быть иначе названъ процессомъ образованія взгляда 
на міръ; онъ не выдумка досужихъ головъ; р^ыя его степени, замѣт¬ 
ныя въ недѣлимомъ, повторяетъ въ колоссальныхъ размѣрахъ исторія 
человѣчества. Очевидно, напр., что когда йръ существоБа.лъ для чело¬ 
вѣчества только какъ рядъ живыхъ, болѣе или менѣе человѣкообраз¬ 
ныхъ существъ, когда въ глазахъ человѣка свѣтила ходили но небу не 
БЪ силу управляющихъ или механическихъ законовъ, а .руководясь сво¬ 
ими соображеніями; очевидно, что тогда человѣкъ менѣе выдѣлялъ себя 
изъ міра,-что міръ его былъ болѣе (объективенъ, что тѣмъ самымъ іі 
составъ его я былъ другой, чѣмъ теперь. Можно оставаться при успо¬ 
коительной мысли, что наше собственное міросозерцаніе есісь вѣрный 
снимокъ съ дѣйствительнаго міра, но недьая-же намъ невидѣть, что 
именно въ сознаніи заключались причины, почему человѣку періода ми¬ 
ѳовъ міръ представлялся такимъ, а не другимъ. Нужно-ли прибавлять, 
что считать созданье миѳовъ за ошибку, болѣзнь человѣчества, значит’і, 
думать, что человѣкъ можетъ разомъ начать со строго-научной мыс.пі, 
значитъ полатать, что мотылекъ заблузвдается, яв.тяж'ь снача.іа червя¬ 
комъ, а не мотылькомъ? 

Показать на дѣлѣ участіе слова въ образованіи послѣдовательнаго 
ряда сисге.чъ, обнимающихъ отношенія личности къ'природѣ, есть основ¬ 
ная задача исторіи языка; въ общихъ чертахъ мы вѣрно поймемъ зна 
ченіѳ этого участія, ес.і:и приняли основное положеніе, что языкъ есчч, 
средство не выражать уже готовую мысль, а создавать ее, что онъ 
отраженіе сложившагося міросозерцанія, а слагающая его дѣятельност-,. 
Чтобъ уловить своп душевньш движенія, чтобы осмыслить свои внѣ^’ 

НІЯ воспріятія, человѣкъ доляевъ каждое изъ пих'іі объективировать в 
словѣ н слово это привести въ (шязь съ другнни словами. Для пони¬ 
манія своей н внѣшней природы вовсе небѳ^азлнчпо, какъ предст ' 
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вляется намъ эта природа, шсредствоиъ какихъ нменно сравненій стали 
ощутительны для уща отдѣльныя ея стихіи, насколько истинны для наст, 
сами эти сравненія, однимъ словомъ — небгаразличны для мыслн: пер- 
вовамальное свойство и степень забвенія внутренней формы слова. 
Наука въ своемъ теперешнемъ видѣ немогла-бы стптествовать, если-бы, 
наир., оставившія ясный слѣдъ въ языкѣ сравненія душевныхъ движе¬ 
ній съ огнемъ, водою, воздухомъ, всего человѣка съ растеніемъ и т. д, 
неполучили для насъ смыс.га только риторичеешіхі. украпіеніЯ пли не- 
забылись совсѣмъ; но іѣмъ-неменѣе она развилась изъ миіювъ, обра¬ 
зованныхъ посредствомъ слова. Самый миеъ сходенъ съ наукою въ томъ. • 
что и онъ произведенъ стремленіемъ къ объективному познанію міра. 

Чувственный образъ, исходная форма мысли, вмѣстѣ и субъекти- ' 
венъ, потому-что есть результатъ намт. исключительно принадлежащей 
дѣятельности и въ каждой душѣ слагается иначе, л объективенъ, по¬ 
тому-что появляется при такихъ, а не другихъ внѣшнихъ возбужде¬ 
ніяхъ и проицируѳіся душою. Отдѣлять эту послѣднюю сторону отъ той, 
которая недаѳіся человѣку внѣшними вліяніямя к, слѣдовататьно, при¬ 
надлежатъ ему самому, можно то.іько посредствомъ слова. Рѣчь нераз¬ 
дѣльна .съ пониманіемъ, и говорящій, чувствуя, что слово принадлежитъ 
ѳи}-, въ то-же время предполагаетъ, что с.«ово п представленіе несо- 
ставляютъ повліочительной, личной его пріінад.іежности. потому-что по¬ 
нятное говорящему принадлежатъ, елѣдовательво, іі втому поо-іѣднему. 

Быть-можѳтъ, мы кевпадаемъ въ противорѣчіе со сказаннымъ выше 
о высокомъ значеніи слова для развитія мыслн, если позво.тимъ .себѣ 
сравнить его съ игрою, забавою. Сравненіе «п'єзі- раз і'аізоп», но оно. 
какъ говорятъ, можетъ навести на мысль. Забавы нельзя устранить ивъ 
жіізян взрослаго п серіозяаго человѣка, но взрослый долженъ судить о 
ея важности не только по тому, какое значеніе она имѣетъ для него 
теперь, а и по тому, что значила она д.м него прежде, въ дѣтствѣ. 
Ребенокъ еще недвоитъ своей дѣятельности на .тру,дъ п забаву, еще 
незнаетъ другого труда, кромѣ игры; игра — приготовленіе къ работії, 
іігра д;ія него исчерпываетъ лучшуііГ часть его жизни, п потому оы'і> 
высоко ее цѣнитъ. Точно такъ мы неиожеиъ отдѣлаться отъ языка, у 
.хотя во многомъ стоимъ выше его (во многомъ — пике, наоко.1ько от¬ 
дѣльное лицо ниже всего своего народа); о важности его доляшы судит!> і 
не только по тому, какъ мы на него сиотрниъ, но п по тому, какъ . 
смотрѣли на него предшествующіе вѣка. Невдаваясь въ серіозныя изслѣ¬ 
дованія, мы здѣсь только намекнемъ на отчасти извѣстные факты, ха¬ 
рактеризующіе этотъ взглядъ темныхъ вѣкові>. 

Теперь и въ простомъ народѣ замѣтно нѣкоторое равнодушіе къ 
тому, какое именно изъ многихъ лодобныхъ йговъ употребить въ дан- 
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номъ случаѣ. Судя по нѣкоторымъ пословицамъ {напр., «кѳ умеръ Да¬ 
нило, болячка вдавп.іа»), народу кахется смѣшнымъ невіідѣть тождества 
мысли за различіемъ с.іовъ^). На такой степенн развитія, какъ та, на 
которую указываютъ подобныя пословицы, находимся мы. За словомъ, 
которое намъ служіітъ только указаніемъ на предметъ, мы думаемъ 
видѣть самый предметъ, независимый отъ нашего взг.інда-). Не то 
предполагаем';! во времена далекія отъ нашего и даже во многихъ слу¬ 
чаяхъ въ современномъ простомъ народѣ, употребляющемъ упомянутыя 
пословицы. Иежду роднымъ словомъ и мыслью о предметѣ была такая 
тѣсная связь, что, наоборотъ, измѣненіе слова казалось непремѣнно 
измѣненіемъ иредмета.. Въ примѣръ второ Ляцарусъ приводитъ анекдотъ 
про нѣмііД;, который къ странностіямъ французовъ причислялъ то, что 
хлѣбъ оин называютъ сйа раіа». Вѣдь яы-же, отвѣтилъ ему другой, 
говоримъ «Вгой». — Да, сказалъ тотъ, но оно ВгоД и есть. С.іѣдуетъ 
заыѣіять, что для этого нѣмца была уже, безъ сомнѣнія, потеряна 
внутренняя форма слова Вгосі®), оно ничею ему не объясняю, н 
меаду тѣмъ каэаюоь единственно закоаныиъ названіемъ хлѣба ^). Это 
даетъ намъ право предполсккоть. что въ то гремя, когда слово бы.іо 

;) Ср. польск. <№с кііеп), іііі> серч. Нвіс по шів, леѣ по эркту. Срп. 

Цос.л. Кар. 2. > іідіе укрво. ул«<>. да ияко не ъаів, іК. 210; Ке бо.івх сс, зі» 

нв.ів оіразс (говорятся вь мупсу, ког» кто скажетъ, что пебоптся), іЬ, 101. «Уаен 
ваше огаяло па ху вадъво вие илвдо>. когда, кто, взявпш чужое, перошіачлгі. 
ею ЕЄНЯОГО, чтобъ неуевадв, ІЬ. 830 в лр. 

Поатоиу вы вміекъ вовкохвостъ сосредогочвта мысль на словѣ, ваятоиъ от- 
дѣіьЕо отъ своего содержавія, что яоводььо аатрудвмтедьно для ребенка. Випасыеаемь 
оівосящееся сида мѣсто ввъ лреівсдовія къ одному уаіовавѣстноиу буквар»: «Можвті. 
елучЕтъел, что учеввлъ не будетъ отдѣіята слова отъ предмета, папр., селк елроонті. 
ето, каков звукъ (т. е. ігакая гдасоая) въ сдовѣ столъ, можетъ случиться, что чнъ 
будетъ снотрѣть ва столъ в аеааходвтъ танъ ввзеавого звука. Въ такомъ случаѣ 
вужко довостн его 10 того, чтобы онъ мотъ аредставдята себѣ слово, какъ вѣчто 
отдѣльное отъ преднега. Этого можно достатвуть объяснедіенъ неизвѣстныхъ ему . 
сіов»>. Завадскій. < 

’) По Грпмку, Ьгоі родсгвевно л англ. Ъгеоѣап а ііродводагаеммя дри. 
и. Ьгіоѣая, Ьгесѣеп, іонать, таи, что Ьгоі—то, что ломают или кусают, 
дробят аубаик. 

(СраоЕ. словсасЕ. кліеЬ, стар. сі. оухроухъ. Прим, редактора). 

’) Можно, кажется, иабтн довольно подобвьшъ сіоіявскихъ анекдотовъ и по- 
словкцъ. «Не поэиаіен }а валіега бувтура» (вукурузвої илв пшеничной каша), 
Еазао некакаБ лердеговац, кад до чуо, две туріія 6 у в г у р зову в к д а в о и , вао 
шіо га во боснж турцн, особвто смронашвщв, замета я зову в употрсбауіу—као 
анринач (т. е. вмѣсто пвхаву ивъ риса). Досі. 208. Хврцеговинецъ (п«ъ которымъ 
сербъ подоміЕваѳтся, какъ великороссіянинъ надъ холломъ) веузаалъ аиакомой каши, 
поіому-что ее назвали жепрввъічаымъ для ного няеневъ. Ср. также; «Кад 6я тріовав 
свагда добивао (еолж-бы всегда получилъ барышъ), ве бн се звао Трговац, него 
добиіаіац>, іЬ. П5, «Ловаа, да маіда улови, по би сс звао іовац, него носац' 
РІечн. Обыяаовонвыя іазвааіа купца, охотвика кажутся едвнетаенно законными. 
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не пустымг звукомъ, а еще евѣжнмъ резуіьтатомъ алперцепціи, объ- 
ясненіл воспріятій, наполнявшаго человѣка такииъ-же радостнымъ чув¬ 
ствомъ творчества, какое яспытываетъ ученый, въ головѣ коего блес¬ 
нула мысль, освѣщающая цѣлый рядъ до того темныхъ оленій и 
неотдѣлимая отъ нихъ БЪ первыя минуты, что въ то время гораздо 
живѣе чувствовалась зміонвость с.іова н его связь съ самимъ предме¬ 
томъ. И въ самомъ дѣлѣ, въ языкѣ н поэзія есть положительныя сви-'^ 
дѣіельотва, что, по вѣрованіямъ всѣхъ внлоевропейскихъ народовъ, 
слово есть мысль, слово — нстииа и правда, мудрость, поэзія. Вмѣстѣ 
съ мудростью а поэзіею слово относилось къ божественному началу. 
Есть миѳы, обожествляющіе самое с.тово. Неговоря о божественномъ 
словѣ {Хіуоі) евреевъ-еллиинстовъ, скажемъ только, что какъ у гер¬ 
манцевъ — Одинъ въ видѣ ор.іа иохнщаетъ у великановъ божественный 
медъ, такъ у индусовъ то-же самое дѣлаетъ извѣстный стихотворный 
размѣръ, превращенный въ птищ. Слово есть самая вещь, и это до¬ 
казывается не столько филологическою связью словъ, обозначающихъ ^ 
слово я вещь, сколько распространеннымъ иа всѣ слова вѣрова- ’ 
ніѳмъ, что они обозвачаш^ь сущность явленій. Слово, какъ сущность '• 
вещи, въ молитвѣ и зау^^ получаетъ власть надъ природою. «ѴегЪа... 
Ѵнж таге їигїіаіит, ^па} сопсіїа Пшпіпа аятапи (Ол’іб., Мег.,УІІ, 150. 

Ср. ііі. 204 и мн. др.), — эти слова имѣютъ такую силу не только въ 
заговорѣ, но и въ поэзія («То старина, то я дѣянье, какъ-бы синем}- 
морю на утишенье». Др. Р. Ст.), потомт-что и поэзія есть знаніе. Сила 
слова непредставлялась слѣдствіемъ ни нравственной силы говорящаго 
(ЭТО предіюлагало-бы отдѣленіе слова отъ мысли, а отдѣленія этого не¬ 
было), ни сопровождающихъ его обрядовъ. Саыостояте.льность слова 
видна уже въ томъ, что какъ-бы ни могущественны были порывы мо¬ 
лящагося, онъ долженъ звать, какое именно слово слѣдуетъ ему упо¬ 
требить, чтобы произвести желаемое. Таинственная связь слова оъ 
сущностью предмета веогравячивается одними свящевянми словами 
заговоровъ: она остается при словахъ и въ обыкновенной рѣчи. Не 
только кеслѣдуотъ призывать ма («Не зови эло, )ер само можѳдоіиі. 
Срп. Поел. 199), но и сі самымъ нев^внымг намѣреніемъ, въ самомъ 
сііокойно.мъ разговорѣ неслѣдуегъ поминать изв-ѣстаыхъ существъ иди, 
ііо-врайыей-мѣрѣ, если рѣчь безъ нихъ никакъ необоЯдет'СЯ, нужно за¬ 
мѣнять обычныя II заковвыл ихъ имела другими, произэо.дьными и 
яеимѣющиміі той ои.іы‘)- Окаоавпш неумышленно одно изъ нодобішх-ь 
слонъ, -ча.торусскііі поселянинъ до-сяхъ-поръ еще заботливо оговари¬ 
вается: «неприміряючиї', «не перед ніччю згадуючи® (чтобъ неприЕйдѣ- 


') Много подтверждмощви »ТО НѣжеЦЕВ» прииѣіюві -можно найти въ МЯ 90 - 
-тогііі и о-юварѣ Грнимгц сіоаяяокігь тоже есть очень иного. 
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ІОСЬ и неприсниіооь); сербъ говорятъ: «не буди при^(я^е^ьено», когда 
въ разговорѣ сравнитъ счастіввато съ несчастнымъ, живого съ мерт¬ 
вымъ и пр. (Ср. Поел. 195), и трудно опредѣлять, гдѣ здѣсь кончается 
обыкновенная вѣЖчТпвоеть н начинается серіозное опасеніе за жизнь и 
счастье собесѣдника. Если невзначай языкъ выговоритъ не • то слово, 
какого требуегь мысль, то исполняется не мысль говорящаго, а с-тово. 
Напр., сербская вѣшгица, когда хочетъ летѣть, мажетъ себѣ подъ мгаш- 
камн извѣстною мазью (какъ н паша вѣдьма), и говоритъ «ни о три. 
ни о грм (дубъ и кустарникъ тоже, какъ кажется колючій), ве!і на 
домехно гумноі» Разсказываютъ, что одна яеяшива, иазгааавшись этою 
мазью, невзначай, вмѣсто «ня о трн іі пр.», сказала «я о три» и, по¬ 
летѣвши, поразрывалась о кусты. 


X. Поэзія, проза. Сгущеніе мысли. 

* Символизмъ языка, ио-виднвому, можетъ быть названъ его поэтич- 
' ностью; наоборотъ, забвеніе внутренней формы кажется намъ проваич- 
О яостью слова. Если это сравненіе вѣрно, -то вопросъ объ измѣнеяіі! 
Бнутренией формы слова оказывается тождественнымъ съ вопросомт. 
объ отношеніи языка къ поэзіи и іфозѣ, т. е. къ литературной формѣ 
вообще. Поэзія есть одно НЗЪ ЕСКуССТВЪ, а потому связь ея со СЛОВОМ'!, 
должна указывать на общія стороны языка и искусства. Чтобы найти 
эти стороны, начнемъ съ отояществзенія моментовъ слова и произве¬ 
денія нскуссгва. Можетъ-быть, само-по-себѣ это сходство моментовч. 
не говоритъ еще ничего, но оно, по-крайней-мѣрѣ, облегчаетъ даль¬ 
нѣйшіе выводы. 

Въ словѣ мы различаемъ: внѣшнюю форму, т. ѳ. члѳнораз- 
дѣ.льв:ый звукъ, содержаніе*), обьекпшіруемое посредствомъ звука, 
и внутреннюю форму*), или ближайшее этимологическое значеніе 
олова, тотъ способъ, какимъ выражается содержаніе. При нѣкоторомъ 
вниманіи нѣтъ возможности смѣшать содержаніе оъ внутреннею формою. 
Напр., ра5.тачноѳ содержаніе, мыслимое при словахъ жалованье, 
аддииш, репеіо, 8а?е, прс.детавляетъ много общаго и можетъ 
быть подведено подъ одно понятіе—платы; но нѣтъ сходства въ томъ, 
какъ изображается это содержаніе въ упомянутыхъ условіяхъ: а п п и и іп- • 
то, что отпускается на годъ, реавіо—то, что отвѣшивается, даде 
(по Дицу—С.ТОВО гермаискаго происхожденія) первоначально—залоп-. 
ручательство, воэнаграждвніѲ/И проч., вообще результатъ взаимных!, 
обязательствъ, тогда-какъ жалованье—дѣйствіе любви (ср. еино- 

^) Т. е. значепво сіова —всегда субгевгввпос в говоряаіем и слугаающок. Ре<Ь;. 

Единоиевыое Объективное в слове, в процессе рѳій, почему ниже (иа с. 1.>У: 
внутропмя форма я названа едянственвьм объективным содержанием в слове. Р^Оі> . 
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ннмич, слова миловать — жаловать, изъ коихъ послѣднее и 
теперь еще мѣсташі знатятъ любить), подарокъ, но гоікажъ не за¬ 
конное вознагражденіе, не «І^іітпт ѵаЛпт», не слѣдствіе договора 
двухъ лицъ. 

Внутренняя форма каждаго изъ этихъ словъ ннане направляетъ 
мысль; понти то-же выідегь, если скагеиъ. что одно и то-же новое 
воспріятіе, смотря по сочетаніямъ, въ какія оно войдетъ съ накопив¬ 
шимся въ душѣ 'Заласомъ, вызоветъ то нлп другое представленіе 
въ словѣ. 

Внѣшняя форма нераздѣльна съ внутреннею, мѣняется ѣмѣстѣ съ 
нею, безъ нея перестаетъ быть салагсобою, но тѣмъ-немепѣе совер¬ 
шенно отъ нея отлична; особенно легко почувствовать это отличіе въ 
словахъ разнаго происховдеяія, поаучившахт. съ теченіемъ временя 
одинаковый выговоръ: для мадороссіяивна слова мыло и мило 
различаются внутреннею формою, а ве внѣшнею. 

Тѣ-же стихіи и въ произведеніп искусства, н нетрудно будетъ 
найти ихъ, если будемъ разсуждать такимъ образомъ: «его — мра¬ 
морная статуя (внѣшняя форма) жевщияы съ мечомъ и вѣсами 
(внутренняя форма) ^), представляющая правосудіе (оодержавіе)». Окат 
жѳтоя, что въ произведеніи искусствъ образъ относится въ содержанію, 
какъ въ словѣ представленіе въ чувственному образу нлн понятію. 
Вмѣсто «содержаніе» художественнаго произведевія можемъ употребить 
бо.тѣе обыкновенное выраженіе, именно «идея». Идея и содержаніе 
въ настоящемъ случаѣ для насъ тождественны, потому-что, ванр., ка¬ 
чество и отношенія фигуръ, яаображѳнныхъ на картинѣ, событія и ха¬ 
рактеры романа н г. п. ны относимъ нс къ содержанію, а къ образу, 
представленію содержанія, а подъ содержаніемъ картины, романа разу- ^ 
мѣемъ рядъ мыслей, вызываемыхъ образами въ зрителѣ и читателѣ 
или служившихъ почвою образа въ самомъ художникѣ во время акта 
созданія ^). Разница между образомъ и содержаніемъ ясна. Мысль о 
необходимости смерти и о томъ, «что дуива за моремъ, а смерть за 
плечами», одинаково приходятъ въ голову по поводу каждой изъ сценъ 
пляски смерти ®); при большой измѣнчивости образовъ содержаніе 

‘) 8іеіігіЬ.| Оег Тіг^г. йег Зрг., 130. 

Въ это^ь ряду хпжво раапчять мнвіи; ио зремелл еъ зосиріа- 

ті.'О образа (когда, напр., чяитсль говорни: «Довь-Кихотз. есть наоыѣпша надъ ры- 
парскаыг рсманани!) л бохіѳ даэеш отъ нею, к вмѣстѣ съ тѣиъ боіѣе важныя дзя 
ааоъ (кот, да читатель говоритъ; въ «Довѵ-Кжхогѣ агЬіотворотво есть только сродство . 
изобразить всегдашнія и блмородиня свсіства чеіовѣческой природы; заторъ іюбитъ 
своего смѣшного героя, и хоть сыпіетъ яа ивго удары со ѣсѣіъ сторонъ, но ставятъ 
безконечно выше всѣхъ окру«аюііихь его ікцъ»). Тахое раззачіе въ настоящемъ сіу- 
чаѣ ДІЯ пасъ ненужно. 

*) Си. Буслаевъ, Очерни. 



здѣсь относительно (но только относительно) неподвижно. Наоборотъ, 
одно и тО'Же художественное произведеніе, одинъ іт тотъ-же образъ 
различно дѣйствуетъ аа равныхъ людей, и на одно лицо въ разное 
время, точно гакъ, какъ одно в то-же слово казкдымъ понимается 
иначе; здѣсь отнооііте.чьная неподвижность образа при измѣнчивости 
содержанія. 

Труднѣе нѣсколько несмѣшать внутренней формы съ внѣшнею, 
волн сообразимъ, что эта послѣдняя въ статуѣ не есть грубая глыба 
мрамора, ІО мраморъ, обтесанный извѣстнымъ образомъ, въ картинѣ— 
не полотно и краски, а опредѣленная цвѣтная поверхность, слѣдова¬ 
тельно, сама картина. Здѣсь внручаеп. насъ сравненіе со словомъ. 
Внѣшняя форма слова тоже не есть звукъ, какъ матѳршъ, ко звукъ 
уже сформированный мыслью, между-тѣиъ самъ-по-себѣ этотъ звукъ не- 
есть еще символъ содержанія. Въ поздніе періоды языка появляется 
много словъ, въ которыхъ содержаніе жѳпосредетвепяо примыкаетъ къ 
звуку; сравнивши упомянутое состояніе словъ съ такимъ, когда яв¬ 
ственно различаются въ нихъ три момента, можемъ замѣтить, что въ 
первомъ случаѣ словамъ недостаетъ образности, и что только въ по¬ 
слѣднемъ возможно такое нхъ пониманіе, которое представляетъ соот¬ 
вѣтствіе съ пониманіемъ художественнаго произведенія и эстетическимъ 
наславденіемъ. Положимъ, кто-нибудь знаетъ, что литов. ЬаІІаэ 
значитъ добрый (можеіъ-быть, ласковый, милый); ему даны въ этоыл. 
словѣ очень опредѣленные звуки и нененѣе опредѣленное содержаніе, 
но эстетическое пониманіе этого слова ему ведано, ііотому-что онъ нс- 
видитъ, почему именно эти сочеташл звуковъ, а не сотня другихт., 
должны означать доброту и пр., и почшсу, наоборотъ, таісое содержаніе 
должно требовать такихъ именно зву'ковъ.^Есдн затеряна для сознанія, 
связь между звукомъ и значеніемъ, то звукъ перестаетъ быть внѣш-‘ 
нею формою въ 'зететііческомъ значеніи этого слова; кто чувотвусп. 
красоту отатуи, для того ея содержаніе (наар., мысль о верховномъ бо¬ 
жествѣ, о громовержцѣ) находится въ совершѳяяо-кеобходиномъ отно¬ 
шеніи къ совокупности замѣчаемыхъ въ ней изгибовъ мраморной по¬ 
верхности. Для возсгавовлеаія въ сознаніи красоты слова 1) н И а 
нужно знаніе, что извѣстное.намъ его содержаніе условлено другимч., 
именно значеніемъ бѣлизны: Ъіііаз значитъ добрый и пр. потому, 
что оно значитъ бѣлый, точно такъ, какъ русское бѣлый, свѣтлый 
значитъ, между прочимъ, милый, именно вслѣдствіе своихъ значеній 
аіѣцэ, Іисі(1118. Только теішрь, при существованія для насъ симво- 
ліі8ма,с.іова (при сознаній внутренней формы), его звуки становятся 
внѣшнею формою, необходимо требуемою содержаніемъ. Дѣло нисколько 
неизмѣняется оттого, что мы незнаемъ причины соединенія звуковъ 
Ъа1іа8, бѣлый, со значешеиъ аІЪпэ: мы спрашивали вовсе не объ 
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этоііъ, а объ отношеніи значенія милый къ звуку; ограниченныя 
требованія удовлетворяются знаніемъ ограниченныхъ, • а не бозтслов- 
ныхъ причинъ. 

Чтобы, воспользовавшись сказанвыиъ о словѣ, различить внттрев- 
кюю и внѣшнюю форму въ 'худ<жествешюиъ произведеніи, нужно найти 
такой случай, гдѣ-бы потерянная эстетнчность впечатлѣнія могла быть 
возстановлена то.лько сознаніемъ внутренней формы. Небудемъ гово¬ 
рить о картинахъ н статуяхъ, какъ о предметахъ ііа.іо намъ извѣст¬ 
ныхъ, и остановимся на обычныхъ въ народной пѣснѣ сравненіяхъ, 
изъ ЕОЕХЪ кангдос можетъ считаться отдѣльнымъ поэтическимъ цѣ¬ 
лымъ ^). 

Чего недостаетъ намъ для,пониманія такого, напр., сравненья'? 

С’гуъіай зѵаасІвпеШ іек’ 

Сгувіагае ириіеіеу’, 

О іг в-ёгна теііійе, 

М'егноуе 57іпІаіву'(Хв5я. сг. 98, .4 11,5). 

(Чистая вода течетъ въ чистой рѣчкѣ, а вѣрная любовь въ вѣр¬ 
номъ сердцѣ) ®). 

Они ты(ь-жв цѣліим, какъ, иапр., чвтвероьтяшіс Г«йя«: 

Мсіі: Негг дісісііі 4ст Иввгг, 

Наі 8иііт ип4 ЕЬЬ', ипсі РІиНі, 

Сііі] шаисіы асііопг Регіе 
іл и»1аег ’ПеГо гиЫ. 

(ВипЗі Лрг І.іейег. ІМ? йеіткеЬг, 8. «Ои ч'Іідпев їі8сЬвгщі14сІівп>у 
Коя дувіа. как коре, 

ПрвбоД-отбоЯ бурлит. 

Жеичужяа киого двійні 
Н» гіубане дсхвт. 

(и«І<ев. II. і’иттера). 1'Є'Ь.-. 

'■*) Ср. .Еік« кгкоаѵ, шогігуіо, 

£ік:і 2 егепау, }ашоіі, 

КаіЕіё8І'№іѵ каІЬигаІ^, 

Вишо.'іи’а 'іыпі^І^, 

Киг гігоѵе рііаизіа, 

Киг шеііе тоїііаоїіаз (Кевк. ст. 3, .'4 о). 

(Поди сюда, дѣвица, иодя сюда, колодая, будемъ думатъ-гадатъ, гдіглубікс рѣка, 
гдѣ крѣпче (квхіс) аюОовь). (Сравненіе улотребіено и въ вышепрквеюаиыд). стіііа.':'і. 
сіиоіконъ саяостаятедьво, ддя 'того, чтобъ нохао было видѣть здѣсь ^ан.иот'вова.чіе 
отп7да-бы на было. Вг моравсиод пѣспѣ мы встрѣтили такой-же мотивъ. 

Іаико, Іазко, Ьв( 1 ‘ шохі папі, 

-ІаКо ѣа ѵобіска'тегі ЪіеЬаші. 

Ѵлйв иріупё, ѣгеЬу роДгуіе, 

ТеЬе 5І. 4іётііЗко,-8упёк иёѵегше-. 

(Могатвкс пагиііиі рівпё. Кі'апсЫоІс Зиві!, 300). 



Намъ недостаетъ того-зке, что требовалось для поиимавія слова 
Ь а 11 а ?. добрый, именно законности отношенія между внѣшнею фор¬ 
мою, или, лучше сказать, между тѣмъ, что должно стать внѣшнею фор¬ 
мою, и значеніемъ. Форма и содержаніе — понятія относительныя: В, 
которое было содержаніемъ по отношенію къ с®оей формѣ А, можетъ 
быть формою по отношенію къ новому сюдержанію, которое мы назо¬ 
вемъ С; уголъ обращенный вершиною влѣво, есть извѣстное содер¬ 
жаніе, нмѣюшее свою форму, свое начертаніе (напр., уголъ можетъ 
быть острый, тупой, прямой); но это содержаніе, въ свою очередь, есть 
форма, въ которой математика выражаетъ одно изъ своихъ понятій. 
Точно такимъ образомъ значеніе слова имѣетъ свою звуковую форму, 
но это значеніе, предпалагающее звукъ, само становятся формою но¬ 
ваго значенія. Формою поэтическаго произведенія будетъ не звукъ, 
первоначальная внѣшняя форма, а с.іово, единство звука и значенія. 
Въ приведенномъ сравненіи то, къ чему стремится* я на чемъ остана¬ 
вливается уъгственЕая дѣятельность, есть мысль о любви, которой 
исполнено сердце. іЕ<‘лн отвлечемъ, Д.ТЯ большей прои'оты, это содер¬ 
жаніе отъ его словеснаго выраженія, то увидимъ, что оно существуетъ 
для насъ въ формѣ, сос,тавляющей содержаніе перваго двустишія. 
Образъ текучей свѣтлой воды (на сколько онъ выраженъ въ словахъ) 
нѳиожѳіъ быть, однако, внѣшнею формою мысли о любви; отношеніе 
БОДЫ і:ъ любви такое-же внѣшнее и произвольное, какъ отношеніе 
звука ЪйіИаз къ значенію добрый. Законная связь между водою и 
любовью установится только тогда, когда дана будетъ возможность, 
яедѣлая скачка, перейти отъ одной изъ этя.тъ мыслей къ другой, когда, 
напр., въ сознаніи будетъ находиться связь свѣта, какъ одного изъ 
эпитетовъ воды, съ любовью. Зто третье звено, связующее два первыя, 
есть именно внутренняя форма, иначе—симваіическое значеніе выра¬ 
женнаго первымъ двустишіемъ образа воды. Итакъ, для того, чтобы , 
сравненіе воды сь любовью имѣло для насъ эстетическое значеніе, 
нужно, чтобы образъ, который прежде всего дается сознанію, зак-ію- 
чалъ въ себѣ указаніе на выражаешую им-ъ мысль. Оііъ можетъ и не- 
имѣть этого символическаго значенія, н между-тѣмъ воспринимается 
весьма опредѣленно; слѣдоват&льно, внѣшняя форма, принимаемая не 
въ смыслѣ грубаго матеріала (полотно, крас-ки, мраморъ), а въ смы¬ 
слѣ матеріала, подчиневваго мыслью (совокупность очертаній статуя), 
есть нѣчто совершенно отлитаое огь внутренней формы. 

Беремъ еще одинъ примѣръ. Въ Ма.їороссіи весною дѣвки поютъ: 

«Кроковеє колесо 

Вище тину стояло, 

• Много дива видало. 
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Чи бачило, колесо, 

Куди милий поїхав? 

— За вим трава зелена 
І діброва весела,— 

«Кроковео хбдесо 
Вище тину стояло. 

Много дива видало. 

Чи бачпло, кблесо, 

Куди нелюб поїхав? 

— За нам трава полягла 
І діброва загула! 

Можно себѣ представить, что эту пѣсню кто-нибудь пойметъ вх 
буквальномъ смыслѣ, то-есть, непойнетъ ея вовсе. Всѣ черты того, что 
изображено здѣсь, все то, что становится впослѣдствіи внѣшнею фор¬ 
мою, будетъ схвачено душою, а не»ду-тѣмъ въ результатѣ выйдетъ 
нелѣпость: шафранное колесо, которое сиотріітъ изъ-цадъ тыпу? Но 
пусть эта безсмыслица получитъ внутреннюю форму, и отъ пѣсни по¬ 
вѣетъ на насъ весною природы ж дѣвичьей жизни. Это же.ттое колесо— 
солнце; солнце смотритъ сверху и видитъ много дива. Оно разсказы¬ 
ваетъ пѣвицѣ, что іуда проѣхалъ ея милый, тамъ позеленѣла трава и' 
повеселѣла дуброва и проч. 

Кажется, изъ сеазавваго ясно, что и въ поэтическомъ, слѣдова- 
іельно, вообще іудожественБомъ, щюнзведеніи есть тѣ-же самыя стихіи, 
что и въ атовѣ; содержаніе (или идея), соотвѣтствующее чувствен¬ 
ному образу или развитому изъ него понятію; внутренняя форма, 
образъ, который указываетъ па это содержаніе, соотвѣтствующій 
представленію (которое тоже имѣетъ значеніе только какъ символъ, 
намекъ на извѣстную совокупность чувственныхъ воспріятій, или на 
понятіе), и, наконецъ, внѣшняя форма, въ которой объективиру¬ 
ется художественный образъ. Разница между внѣшнею формою слова 
(ввукомъ) и поэтическаго произведенія та, что въ бослѢдеѳмъ, какъ 
проявленіи болѣе сложной душевпоВ дѣятельвостп, внѣшняя форма 
болѣе провякнута мыслью. Впрочемъ, п ч.яеаора8дѣльний звукъ, форма 
слова, проникнутъ мыслью; Гумбольтъ, какъ мы видѣли выше, можетъ 
понять его только какъ «работу духа». 

Языкъ во всемъ своемъ объемѣ , И-. каждое •огдѣ.тьное слово соот^ 
вѣтствуетъ искусству, притомъ ПЄ-ИДЬКО по своимъ стихіямъ, но я по 
способу ихъ соединевія,. 

■'Созданіе языка», говорить Гумбольтъ, «начиная съ первой его 
стихіи, есть синтетическая дѣятельность въ строгомъ смыс.іѣ этог^й 
слова, ііменио въ токъ смыслѣ, по і^рому синтезъ создаетъ нѣчто 
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такое, что незакдючено въ сдагаеиыхъ частяхъ, взятыхъ порознь» 
Звукъ, какъ междометіе, вакъ рефденсія ’^вства, и чувственный об¬ 
разъ, или схема, біііи уже до схов^ но сано€ слово яедается механи¬ 
ческимъ соединеніемъ зтяхъ стихій. Внутренняя форма въ самую минуту 
своего рожденія измѣняетъ и звукъ и чувственный образъ. Измѣненіе 
звука состоитъ (наговоря о позднѣйшихъ, боіѣѳ с.іожнз.гхъ звуковыхъ 
явленіяхъ) въ устраненіи того бтрастнаго оттѣнка, нарушающаго чле¬ 
нораздѣльность, какой свойственъ мевдометш. Изъ перемѣнъ, какимт. 
подвергается мысль при созданіи слова, укажемъ здѣсь только на ту- 
что мысль въ с.іовѣ аерестаетъ быть собственностью самого говорящаго 
и получаетъ воззгожность жизни самостоятельной по отношеаио къ 
Своему создателю. Имѣя въ виду эту сміостоятельность, именно — не- 
уяичтожающуго возможности взапиваго пониманія способность слова 
всяким пониматься по-своему, мы поймемъ важность слѣдующихъ словъ 
Гумбольта: «На языкъ нельзя смотрѣть какъ ла нѣчто (еін 8іоіГ) гото¬ 
вое, обозримое въ цѣломъ я исподволь сообщииое; онъ вѣчно создается, 
притомъ такъ, что законы этого созданія опредѣлены, но объемъ и 
нѣкоторымъ образомъ даже родъ цроі^веденія остаются неопредѣлсн- 
НШ1И»-). «Языкъ состоитъ не только изъ стихій, полупившихъ уже 
форму, но вмѣстѣ съ іѣиъ и главнымъ обрадомъ изъ методъ продолжать 
работу духа въ такомъ направленія и въ такой формѣ, какія опредѣ¬ 
лены языкомъ. Разъ я щіочно сформяровашшя стихіи составляютъ 
нѣкоторымъ образомъ мертвую массу, но эта масса носитъ въ себѣ 
живой зародышъ безконечной оіфедѣлимости» Сказанное здѣсь обо 
всемъ языкѣ мы примѣняемъ къ отдѣльному слову. Внутренняя форма 
олова, произнесеннаго говорящимъ, даетъ направленіе мысли слушаю¬ 
щаго, но она только возбуждаетъ этого послѣдняго, даетт, только спо¬ 
собъ развитія въ немъ значеній, неназвачая предѣловъ его ггояиманію 
слова. Слово одинаково -принадлежигь и говорящему и слушающему, а 
потому значеніе его состоитъ же въ томъ, цто оно имѣетъ опредѣлен¬ 
ный смыслъ для говорящею, а въ томъ, что.оно способно имѣть смнс.лі. 
вообще. Только въ силу того, ето содержаніе слова способно рости, 
слово можетъ быть средствомъ понимать другого. 

Искусство го-же творчество, въ томъ самомъ смыслѣ, въ какомъ и 
слово. Художественное нрОЕЗведеніе, очевидно, нѳпринадлежіітъ природѣ; 
оно прнсоздапо къ ней че.іовѣЕОМъ. Факторы, напр., статуи,— это, сч. 
одной стороны, безплотная мысль ваятеля, емутнал для него самого и 
недоступная никому другому, съ' другой—кусокъ мрамора, неимѣющій 
ничего общаго съ этого мыслью; но етао^я не есть пи мые.іь, ни мра- 

') ТТеЪ. ^іо Уегїг-Ь., 104 (нзі. 1836—102). 
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лоръ, а нѣчто отличное отъ своеіъ производителей, заключающее въ себѣ 
больше, чѣмъ они. Синтезъ, творчество очень отличны отъ ариѳмети¬ 
ческаго дѣйствія: если агенты художественнаго произведенія, суще¬ 
ствующіе до него саиоіт), обозначимъ черезъ 2 и 2, то оно само небу- 
детъ равняться четыремъ. Замыселъ художняда и грубый матеріалъ 
неисчерпываютъ художественнаго произведенія, соогвѣтетвевно тому, 
какъ чувственный образъ н звукъ неиечерпываюгь слова. Въ общихъ 
{ілучаяхъ и та и другая стихіи существенно измѣняются отъ присоеди- 
вевія къ нимъ третьей, т. е. внутренней формы. Сомнѣніе можетъ быть 
развѣ относительно содержанія: можно думать, что ие только художникъ 
долженъ бьш. имѣть въ душѣ • извѣстное содержаніе, прежде-чѣмъ 
изобразилъ его въ мраморѣ, словѣ дли на полотнѣ, но что содержаніе 
это было такое-же и до и ііос.*ѣ созданія. Но это несправедливо уже 
по тому одному, что мысль, объективированная художникомъ, дѣйствуетъ 
на него, какъ нѣчто блнзкое ему, но вмѣстѣ и постороннее. Прекло- 
няетъ-ли художникъ колѣна предъ своимъ согдаЕіе.чъ или подвергаетъ 
его заслуженному н.ти незаслуженному осужденію — все равно, онъ отно¬ 
сится БЪ нему, какъ ціннте.іь, признаетъ его оамосіоятедьноѳ бытіе. 
Искусство есть языкъ художника, и каѣъ посредствомъ слова нельзя 
передать другому своей мысдк, а можно только пробудить въ немъ его 
собственную, такъ нельзя ее сообщитъ и въ произведеніи нскуссіва; 
позгому содержаніе этого послѣдняго (когда оно окончено) развивается 
уже не въ художникѣ, а въ попимаюшпхъ. Слушающій можетъ гораздо 
лучше говорящаго понимать, что скрыто за словомъ, и читатель можетъ 
лучше самого поэта постигать идею его произведенія. Сущность, оила 
такого произведенія не въ томъ, что разумѣлъ подъ нимъ авторъ, а 
въ томъ, какъ оно дѣйствуетъ на читателя или зрителя, слѣдовательно, 
въ неисчерпаемомъ возможномъ его содержааіи. Это содержаніе, про- 
ицируеиое нами, т. е. влагаемое въ самое произведеніе, дѣйствите.тьно, 
услов.:ево его внутреннею формою, но могло вовсе пѳвходигь въ раз- 
счеты художника, который творить, удовлетворяя вреиепиымъ, нерѣдко 
весьма узкимъ потребностямъ своей личной жизни. Заслуга художаика 
не въ'‘томъ тіпітпт содеряадія, какое думалось ему при созданіи, а 
в извѣстной гибкости образа, въ салѣ внутренней формы возбуждать,, 
самое разнообразное содержаніе. Скромная загадка: «одно каже; «свитай 
Боже», друге каже: «во дай Боже», троге каже: «мені все одно» (окно, 
двери и сволокъ) можетъ вызвать мысль объ отношеніи разныхъ слоевъ на^ 
рода къ разсвѣту политической, нравственной, научной идеи, н такое толко¬ 
ваніе будетъ ложно только въ томъ случаѣ, когда мы выдадимъ его .за 
объективное значеніе загадки, а не за ваше личное состояніе, возбужден¬ 
ное загадкою. Въ незамысловатомъ разсказѣ, какъ бѣднякъ хотѣ-чъ было 
набрать воды изъ Савы, чтобъ развести глотокъ молока, который былъ у 



него БЪ чашкѣ, какъ ваша бетъ слѣда ітіесда изъ сосуда его молоко, и 
какъ онъ сказадъ; «Саво. Саво! себе не забщеля, а мене зацрни« іт. е. • 
0 !іе'іа.іплаѴ),—въ этомъ разсказѣ можетъ кому-нибудь почудиться не¬ 
умолимое, стихійно-разрушительное дѣйствіе потока міровыхъ событій 
• на счастье отдѣльныхъ лнцъ, вопль, который вырывается изъ груди 
невозвратяыип я. съ личной точки, незаслуженными потерями. .Іегко 
ошибиться, навязавъ народу то иля другое понямавіе,. но очовялно, что 
подобные разсказы живутъ но дѣшлмъ столѣтіямъ нс ради. своего бук¬ 
вального смысла, а ради того, который въ вііхъ можетъ быть вложенъ, 
Этимъ объясняется, почему созданія темныхъ людей и вѣковъ могутъ 
сохранять свое художественное значеніе во времена высокаго развитія, * 
н вмѣстѣ, почему, несмотря на .чтгимую вѣчность искусства, настаетъ 
пора, когда съ увеличеніемъ затрудненій прк пониманіи, оъ забвеніемъ 
внутренней формы, проазведевія искусства теряютъ свою цѣну. 

Возможность того обобщенія ж углубленія идеи, которое .можно назвать 
самостоятельною псизнью произведенія, не только не есть отрицаніе не¬ 
раздѣльности идеи и обра-за, но, напротивъ, ус.товливается ею. Дидакти¬ 
ческія произведенія, при всей нерѣдко имъ свойственной глубинѣ пер- • 
вонача-тьнаго замысла., осуждены на раннее забвеніе именно вслѣдствіе 
иногда трудно уловимыхъ недостатковъ синтеза, недостатковъ зародыша 
безконечной (новой) онредѣлимости разъ сформированнаго матеріала. 

Быть-можетъ, излишне будетъ прибавлять, что отдѣльное слово 
только до тѣхъ поръ но^тъ быть сравниваемо съ отдѣльнымъ произве¬ 
деніемъ искусства, пока измѣненія внутренней формы слова при пони¬ 
маніи его разными лицами ускользаютъ отъ сознанія; рядъ измѣненій 
внутренней формы есть уже рядъ словъ одного происхожденія и соог- 
вѣтствуегг, ряду произведеній искусства, связанных'!, меаду собою таі;ъ, 
какъ эпическія оказанія разныхъ временъ, предсганляющія развігтіе ■ 
одного типа. 

На слово нельзя смотрѣть какъ на выраженіе готовой мысли. Такой 
взглядъ, какъ ш стара.іись показать, ведетъ во многимъ протиаюрѣ- .1 
чіяыъ и заб.іужденіямъ относительно значенія языка во. душенной эко-1 
номіи. Налротипъ, слово есть выраженіе итдслк лишь на столько, иіі,і 
сколько служитъ средствомъ къ ея созданію; внутренняя ф)ормя, един;'- і 
ственное объективное содержаніе слова, имѣетъ еначеніе только потому, 1 
что вйдоизмѢеястъ и совершенствуетъ тѣ аггрегаты воспріятій, і:акіе 
, ззстает-ь въ душѣ. Если, какъ и сдѣду'егь, примемъ, что внутренняя форма, 
иди предсіавлевіе, такч. относится къ чувсгвсяному образу, какъ вну- ' 

■ трея^яя форма художественнаго произведенія («йразъ, идеалъ) кт. мілсли, 
которая въ ней о&т.ектявировалась, то до.«кни будеіп. отказаться »ті. 
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извѣстнаго опредѣленія идеала, какъ «изобрагветя идеи въ недѣлимомъ» і ). 
Нѳоіказываясь принимать это опредѣленіе въ смыслѣ воплощенія го¬ 
товой идеи въ обрай, ші доіяны-бы были принять и слѣдствія: в о- 
первыхъ, такъ-какъ умственное стремленіе человѣка удовлетворяется 
ае образомъ самимъ-по-еебѣ, а ндеею, т. е. совокупностью мыслей, про¬ 
буждаемыхъ образомъ и отиоснныхъ къ- нему, какъ источнику, то ху¬ 
дожникъ, въ которомъ быдигбы уже готовая идея, не имѣлъ-бы лично 
для себя никакой нужды выражать ее въ образѣ; во-вторыхъ, 
еслк-бы эта идея, по неизвѣстнымъ нобудденіяаъ. была вложена въ 
образъ, то ея сообщеніе понимающему могдо-бнбтъ только передачею 
въ собственномъ смыслѣ этого слова, чтб протпворѣчнтъ здравому 
взгляду на пониманіе, какъ на созданіе извѣстнаго содержанія въ сѳбѣ- 
самоиъ по поводу внѣшнихъ возбужденій. Чтобы песдѣ.іать искусства 
явленіемъ не необходииБиъ или вовсе лишнимъ въ человѣческой жизни., 
слѣдуетъ допустить, что к оно, подобно слову, есть не столько выраже¬ 
ніе, сколько средство созданія мысли; что цѣль его, какъ и слова, — 
произвести пзвѣстпое’ субъективное наеіроеніѳ какъ въ самомъ произво¬ 
дителѣ, таяъ въ понимающемъ; что н оно неесть а ьѵь(іуеш, нѣчто 
постоянно создающееся. -Этимъ опредѣляются частныя черты сходства 
искусства и языка. 

Значеніе слова, иля, точнѣе говоря, внутренней формы, пред¬ 
ставленія, для мысли сводится къ тому, что а) оно объединяетъ чув- 
стаенный образъ и Ь) уодовіжваѳтъ его сознаніе- То-же въ своемъ кругу 
производитъ идеалъ въ исі^сствѣ. 

а) Искусство имѣетъ своимъ предметомъ прнролУ въ обширнѣйшемъ 
смыслѣ этого слова, но оно есть не непосредственное отраженіе при¬ 
роды въ душѣ, а извѣстное видоизмѣненіе этого отраженія.*- Между про¬ 
изведеніемъ искусства и природою стоитъ мысль человѣка; только подъ 
этимъ условіемъ искусство м(жеть быть творчествомъ. Гумбольтъ. при¬ 
нявъ за исходную точку искусства дѣйствительность (но не въ 
общежитейскомъ смыслѣ, по которому дѣйствительность есть уже ре¬ 
зультатъ апперцепціи, а въ сашеяѣ совоетішости непосредсті^еяныхт. 
воспріятій, лишенныхъ еще всякой обработан), лмѣедъ полное право 
сказать, что «царство фантазіи - (подъ которою здѣсь можемъ разумѣть 
вообще творческую способность души) рѣшительно противоположно цар¬ 
ству дѣйствите.іьности, и сіодь-же цроіивопоіовенъ характеръ явленії), 
принадлежащихъ къ обѣимъ этимъ областямъ. (Зъ понятіемъ дѣйстви¬ 
тельности»— какъ его раскрываетъ псжхологичеейй анализъ — «нераз¬ 
рывно связано то, что каждое явленіе стоить отдѣ.іьно, саыо-для-сѳбя, 
и что ни одно пезависитъ отъ другого, какъ основаніе или слѣдотвііп 

') Т\', Ниііі'ь., Ое5«тш. ІТ. Нвшапп и. Ооттііеі!, Л:!. • 
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Мало того, что лгы непоередотвенно не воспринимаемъ такой зависимости, 
а доходимъ до нея тіъко путемъ умозаключеній; понятіе дѣйствитель¬ 
ности дѣлаетъ излишнимъ самое стараніе отыскивать эту зависимость. 
Явленіе передъ нами: этого довольно для того, чтобы устранить всякое 
сомнѣніе въ его дѣВствительноетв; зачѣмъ еще явленію оправданіе по¬ 
средствомъ его ііріічнлы или дѣйствія?» тѣмъ болѣе, что самыя катего¬ 
ріи причины 1! дѣйствія педаются непосредственнымъ воспріятіемъ. 
«Напротивъ, въ области возможнаго все существуетъ лишь на 
столько, на сколько зависитъ отъ другого; поэтому все, что мыслимо 
только подъ условіемъ всесторОБней внутренней связи, — идеально 
въ самомъ строгомъ п простомъ сігаслѣ этого слова. Въ этомъ отношеніи 
идеальное прямо противоположно дѣйсівістельному, реальному. Такимъ 
образомъ, должно быть идееіизяровано К'Є, что рука искусства перево- 
оптъ въ чистую область роображенія» *). 

Очевидно, что такая идеальность свойственна не только искусству 
и воображенію, но в рмумной дѣятельности вообще. «Перенести въ 
страну идей всю природу, т. е. сравнять по объему содержаніе своего 
опыта съ міромъ; соединить ету огромную массу отрывочныхъ явленій въ 
нераздѣльное единство и организованную цѣлость... такова конечная 
^ цѣль умственныхъ усилій ле.іовѣка». «Участіе искусства въ этой работѣ 
локазываетъ, что оно принадлѳжігть не къ тѣмъ механическимъ, подчи¬ 
неннымъ эанятіямъ, посредствомъ коихъ мы только приготовляемся къ 
своему настоящему назначенію, а къ тѣмъ высочайшимъ, посредствомъ 
коихъ мы его непосредственно исполняемъ.^*). 

Къ этому первому и самому обширному опредѣленію идеальнаго, 
какъ того, что неесть дѣйствятельносіъ, присоединяется другое, по ко¬ 
торому искусство облагораживаетъ .и украшаетъ природу, и идеалъ' 
имѣетъ аначеніе того, что превосходить дѣйствительность. Художникъ,, 
Ѵ возсоздавая предметъ въ евоезп. воображеніи, «уничтожаетъ всякую 
черту, основанную только на случайности, каждую дѣлаетъ вависимою 
только отъ другой,- а все — только отъ него самого... Если ему удается,;, 
то подъ конецъ у него выходятъ однѣ характеристическія формы, одни' 
образы очищенной и неискаженной изиѣнчнвьши обстоятельствамн при-' 
роды. Каждый изъ этихъ обравовъ носитъ на себѣ отпечатокъ своей'. 
• особенности, и эта особенность заключена только въ формѣ, воспринн-і 
мается только наглядно (капп піе ап<іеі8, аіз йигсЬ АпзсЬаиѳп §е(аззг ^ 
н'егбеп) и невыразима понятіенъ» 

Впрочемъ, выраженіе, что поэтъ возвышаетъ природу, слѣдуетъ' 

употреблять очень осмотрительно, потому-что, собственно говоря, худо-; 

- : - (! 


•) Нишѣ,, Негш. о. Богой., 20. 
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хветъчнш‘ і[рулаведчліе її создаяіе природы припадлРжй'М. не къ одной 
и гой-же облжіти II несоязнѣрялы одЕНмъ п тѣиЪ'Же .часіптабомъ, 
точло такъ, какъ чувственны® образъ и представленіе его въ словѣ 
неприняд.іежатъ къ одному еоііііішит іічіриъ душевной жизни. «Нельзя 
сказать, что изображенные живопиецекъ пдоды прекраснѣе есгествеп- 
ншъ. Вообще, природа прекрасна лишь на столько, на сколько .фанта¬ 
зія иредотав.іяет'ъ еі* прекрасною. Нельзя сказалъ, что контуры въ дри- 
родѣ менѣе ооверіиеняы, что цвѣта менѣе живы: разница только въ 
іюмъ, что дѣйстзнто.'іьвос'ть дѣйствуегк на чувства, а искусство на фая- л, 
тазію, что первая даетъ суровыя (Ьлг^е) и рѣзкія очертанія, а второе— 
хотя опредѣдеяяыя. но вмѣстѣ и безконечныя» ^). 

;{дѣсь упомянуты два свойства искусства: ау особенность его дѣй- 
ечъія на. человѣка сравнительно съ дѣйствіемъ природы (дане въ обык¬ 
новенномъ сзіые.!ѣ этого слова) и б) совмѣстное существованіе въ 
ьаікдомт, художественномъ щюизвсдспш иротивопо-южныхъ качествъ, 
іменно опредѣленности и безконечности очертаній. Первое ВИДЕО уже 
*зъ того, очень обыкновеннаго, явленія, что многія явленія природы и 
человѣческой жизни, иевозбужцающія интереса въ дѣйствительности, 
сильно дѣйствуютъ на насъ, будучи, по-виднмону, совершенно вѣрно 
изображены въ искусствѣ. По пословицѣ: «і оунпе пролази кроз кажава 
м)еста. веЪ се не окажа», искусство можетъ изображать самую роскош- 
яую и соблазнительную красоту, иля самыя во8.мутительЕыя и безобраз¬ 
ныя явленія, и оставаться дѣвствеЕНымъ.и прекраснымъ. Причина этому 
заключается въ томъ, что худсжествеиное творчество, оставаясь вполнѣ 
вѣрнымъ природѣ, разіагаегь ея явленія, такъ-что, во-первыхъ, каждое 
яекуество беретъ на свою долю только одау извѣстную сторону предне- , 
товъ, напр., ваяніе только яластнческущ красоту формъ, устраняя райю- [ 
образныя дѣйствія цвѣтовъ, живопись только свѣтъ, тѣни и цвѣта и т. д.; 
во-вторыхъ, каждое отдѣльное произведеніе опускаетъ многія не необ- 
: ходимыя черты предмета, даввыя В'і- Аѣйетвотелькооти и доступныя 
средствакт, искусства., подобно тому, какъ слово обозначаетъ образ'/., 
положимъ, золота только посредствомъ одного его признака, кменко 
желтаго цвѣта, ііредосі'авляя личному пониманію дополнять этотъ обраеъ 
іфугимя признаками, наир., звукомъ, тяжестью и ііроч. 

Что до прйігиворѣчія между ельничіостью образа и безконечностью 
его очертаній, то эта безконечность ость только замѣтная іі въ языкѣ 
'невозможно опредѣлить, сколько И- какое содержаніе разовьется въ 
вонимаюіцеиъ по поводу воспринимаемаго, вполнѣ опредѣленнаго, пред- 
■вгавденія. Какъ елсво в'і. началѣ есть знакъ очень ограниченнаго, кон- 
-Вретнаго "чувственнаго образа, который, однако, въ силу представленія. 

') ІЬ., -23—4. 
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тутъ-же поіучаетъ возможность обобщенія, такъ художественный образъ, 
относясь БЪ минуту созданія къ очень тѣсному кругу чувственныхъ 
образовъ, тутъ-же становится типомъ, идеа.іомъ. 

Въ сферѣ языка посредствомъ представленія, объединяющаго чув¬ 
ственную схему и отдѣляющаго предаетъ отт. всего остального, т. е. 
со^бщающаго ему идеальность, устанокіяется внутренняя связь вос¬ 
пріятій, отличная отъ иехавичеСЕаго ихъ сщбпленія. Начавши съ оче¬ 
виднаго положенія, что отдѣльное слово, какъ предложеніе, еще не- 
•' вноситъ гармоніи во всю совоі^пвость нашихъ воспріятій, потому-чго 
выдѣляетъ изъ ішхъ только одну незначительную часть,, мы должны 
будемъ прибавить, что это слово полагаетъ начало водворенію этой 
гармоній, потому-что готово стать подлежащанъ или сказуемымъ другихъ 
вновь возникающихъ словъ.- Слово, объединившее извѣстную группу 
воспріятій, въ свою очередь, отренится ко внутреннему соединенію со 
словомъ ближайшей группы, и такое стреиленіе условлено самимъ объ¬ 
единеннымъ въ словѣ образомъ: составленное изъ двухъ словъ прѳдло- 
;жевіѳ, связывающее между собою два образа, есть, однако, обозначеніе 
сужденія, которое признается раз-іозкспіенъ одного чувственнаго образа. 
Шервілй шагъ на пути, по которому ведетъ человѣка языкъ, воз¬ 
буждаетъ стремленіе обойти весь кругъ сродныхъ явленій. 

Этому соотвѣтствуетъ такъ называемая Гуыболыомъ цѣльность 
(ТоТаІііаг) искусства. «Прекрасное назначеніе поэта—посредсувомъ все¬ 
сторонняго ограниченія своего матеріала произвести неограниченное и 
бееконечнре дѣйствіе, посредствомъ впдиввдуа.тьнаго образа удовле¬ 
творить требованіямъ идеи, съ одной точки врѣвія открыть цѣлый 
міръ явленій» *)• 'Дѣло'вовсе не въ томъ, чтобы показать вое» 

' (уЛерждать это бшо-бы іо-же, что сказать, будьте въ одномъ словѣ 
можемъ исчерпать все возможное содержаяіѳ нашей мысли), «что само- 
по-себѣ невозможно, клн даже многое, что устранило-бы многіе виды 
искусства, а въ томъ, чтобы привести въ такое настроеніе, при кото¬ 
ромъ мы готовы' все обнять взоромъ (ОІе 8іііптил§ аііез ги зеЬеп)». 
Сила не въ числѣ предметовъ, пришгпііхъ поэтомъ въ свой планъ, 
ни БЪ ихъ отношеній къ выпоимъ интересамъ человѣчества; то и 
другое, хотя можетъ усилить дѣйствіе- произведенія, безразлично для 
его художественнаго достоинства».. «Пусть только ПОЭТЪ’заставитъ нас’’., 
сосредоточиться въ одномъ пунктѣ, забыть себя рада извѣстнаго пред¬ 
мета (8ІсЬ іп еіпет Ѳееелніапіі апззег зіеЬ зеІЬзі Ьшгизіеііеп —оЪуесіп 
ш зеіп), — и вотъ, кавозъ-бы на былъ этотъ предметъ, передъ вами —■ 
міръ. Тогда все наше существо обнаружитъ творческую- дѣятельность, 
и все, что оно ни произведетъ въ этоігь настроеніи, должно соотвѣт- 


') Негш. и. ОогоіЬ., 16 . 



сі'вовать ему самому и имѣть то~же единство и цѣльность. Но 
именно эти два понятія мы соединаенъ въ словѣ міръ». 

«Здѣсь повторяется то-же, что иы видѣли при достищенін идеаль¬ 
ности. Пусть поэтъ, согласно съ первымъ и простѣйшимъ требованіемъ 
своего искусства, перенесетъ насъ за предѣлы дѣйствительности, и мы 
очутимся въ области, гдѣ какдаа точка есть центръ цѣлаго, и, слѣдо¬ 
вательно, цѣлое безпредѣльно н безконечно... Духъ, на который ху¬ 
дожникъ подѣйствовалъ такимъ образомъ, всегда склоненъ, съ 
кавого-бы предмета ни началъ, обходить весь кругъ сродныхъ съ ѳтиыъ 
предметомъ явленій пообирать ніъ въ одинъ цѣлый міръ» ^). То 
всеобъемлющее, что поэтъ сообщаетъ фантазії^ заключается 
именно въ томъ, что она нигдѣ не ступаетъ такъ тяже.то, чтобъ уко- 
; рениться на одномъ мѣстѣ, но скользить все далѣе и далѣе и вмѣстѣ 
господствуетъ надъ пройденнымъ ею кругомъ; въ томъ, что ея насла¬ 
жденіе граничитъ со отрадапіемъ, п наоборотъ; что она видитъ пред¬ 
метъ, не въ цвѣтѣ дѣйствительности, а'въ томъ блѣскѣ, какимъ одѣло 
его ея таинственное обаяніе» *). 

Какъ въ языкѣ причина, почему отдѣльное' слово стремится къ 
соединенію съ другими, заключается не только въ томъ, что это слово 
раелагаѳгъ (идеализируетъ) свой чувственный образъ, но я въ томъ, 

• что этотъ образъ еамъ*по-сЛѢ способенъ къ разложенію и, одѣдоваг 
' теяьно, къ связи съ другими; такъ и условіе художественной цѣльности— 
не только въ свойствахъ идеализирующей дѣятельности, но м въ ея 
' предметахъ, взятыхъ объективно. «Всѣ различныя состоянія чѳ-товѣка 
и всѣ силы природы (слѣдовательно, все возможное содержаніе ис¬ 
кусства) такъ сродны между собою, такъ взаимно поддерживаютъ и 
условливають другъ друга, что врядъ-лн возможно асяво изобразить 
одно изъ нихъ, непривимая вмѣстѣ съ атиііъ въ свой планъ и цѣлаго 
круга» *). «Способъ аосталовкй одной фигуры въ поэтическомъ произ¬ 
веденіи заставляетъ фантазію не только присоединить къ ней многія 
другія, во и именно столько, сколько нужно для того, чтобы вмѣстѣ 
съ первою образовать заиквутай кругъ»*). Такимъ образомъ, сложное 
художественное произведеніе есть такоѳ-хе развитіе одного главнаго 
образа, какъ сложное иредложеніе — одного чувственнаго образа. 

б) Объ отношеніи искусства къ .сознанію того, что уже есть въ 
сознаніи, т. ѳ. къ самосознанію, замѣтикь слѣдующее. 

Выше иы привели вполнѣ убѣдительное, на нашъ взглядъ, мнѣніе, 
по которому звукъ, сырой матеріагь слова, есть одно изъ средствъ 


>) Негщ. ч. ВогоіЬ., 31. 
>) ІЬМ., 32. 
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успокоенія оргапиаиа, устраненія полученныхъ имъ извнѣ потрясеній. 
То-же совершаетъ въ своей сферѣ я псиінчвская сторона слова. • Че¬ 
ловѣку», говоритъ Гумбаіьть. «вровдеио стремленіе высказывать то.іььо- 
■гто услышанное»*), освобождать себя отт> вйінеяія, производимаго 
силою, дѣйствующею на его душу, въ словѣ передавая эту сіиу другимъ 
и, нерѣдко, незаботясь о томъ, будетъ-лв она воспринята разумны-чъ 
существомъ или нѣтъ. Это стремлеліе, особенно въ первобытиом'г. 
человѣкѣ и ребенкѣ, можетъ граничить ст- физіологическою ігеобходи- 
мостьго. Какъ ребенку и женщинѣ нужно бываетъ выплакаться, чтоб ь 
облегчить свое горе, такъ необходимо высказаться и отъ полно'і'ы ду¬ 
шевной. Мысл^ эта съ давнихъ поръ стала уже достояніемъ народной 
П0В8ІИ. Бъ одной сербской сказкѣ говорится, что у царя Трояна, были 
козьи уши. Ствдясь этого, онъ убивалъ всѣхі., кчю его бри.іъ. Одного 
малъчика-бородобрѣя царь пониловалі. подъ условіемъ соблюденія 
тайны, но этотъ, мучимый вевозможиостью высказаться, ста.'іъ чахнуть 
и вянуть, пока пенадоумнли его'иовѣрить (шою тайпу землѣ. Мальчикъ 
вышелъ ВТ. по.те, вырылъ въ землѣ яму, засунулъ въ нее голову 
и трижды сказалъ; «У царя Трояна козьи уши». Тогда ему стп-чо 
легче на сердцѣ*). Есть пословица: «островъ въ морѣ, что сердце нт, 
горѣ», гдѣ сердце и горе сравниваются съ моремъ, обтекающим т, 
островъ. Если удержимъ это сравненіе, то ЗЯКЛЮЧИТв.5ЬНЫС стихи 
былины: 

'То сторона, то н дѣянье... 

Синему морю на утешенье», 

кромѣ своего Ьувва,тьнаго значенія, получатъ еще другое, болѣо глубоіаіт 
и вѣрное — власти поэзіи надъ сердцемъ. Гумбольтъ. гкававши. что »ъ 
художественной цѣльности, въ искусствѣ гаирясти всего челоііѣка но 
поводу ограниченнаго числа данныхъ явленій епіе никто неи[іс- 
ввошелъ древнихъ, продолжаетъ; «Отсюда то успокоеніе, которое иічіы- 
тываетъ чисто настроенная душа при чтеніи древнихъ: оггого-то 
і(рѳвніе даже состоянія страстнаго во.іненія и иолавляютаі'о отчанпія 

:) ІІпЬ. іііо ѴвгйсЬ.. .>'Ь 

*} Срзі. 11рнп»Ч‘'Т- 

'•') ІЗсявіЙ гиия'і, (Іяид^, іиїякіі ймывоЛ хирі, трмякинь, исщан иДк ('иііь.іОіі 
проходнг'!., нп тоіьпп съ Оввковечво-вшѣачивьиі'ь рюкообравіемг, одвиъ к т<ггъ-:и.' 
круть. Ііі'ядѣ по.ііі, изобрілаеті возвипевность богові, вогущестао судьбы, лашс-и- 
жісп. человѣка, но нмѣстЬ съ тінъ і веіМще его духа в ѵужвство, которое даетъ ему 
ВОВИОЖНОСТЬ бороться (Л> судьбою в стать выше ея... Нс ТОДЬКО 20 всокь твореніи 
Гоиера, во въ каигдок оідізьноі пѣоаі, въ вааданъ чѣстЬ — леродъ яаіш открыто и 
ясно хежвть вся шн.'!ііь. Душа разомъ, легко в вірно рішасті., что хы есть н чѣм.. 
мы .можемъ быть, какъ страдаемъ п наслаадаеися, вт. чемъ правы и пі. чемч. (гі]ііі- 
бяоѵся» (Негш. и. Ооѵ., 28—^9). 
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кіізводя’ГГі къ душевному ПОБОЮ ЦІН возвышаютъ до мужества. Это 
ндихающѳе силу спокойствіе необходимо яв.тяется, когда человѣкі, 
вполнѣ обозрѣлъ свои отвошеніа въ міру и судьбѣ. Лишь тогда, 
когда онъ останавливается тамъ, гдѣ и.га внѣшняя сила, или его соб- 
(угвенаая страсть грозитъ нарушить его равновѣсіе, лишь тогда проис- 
уодитъ раздраженіе и отчаяніе (ѵеГіЛгеіГеІпйег МіяшигЬ). Такъ выгодно, 
(іднако, мѣсто, указанное ому въ ряду предметовъ, что гармонія и спо- 
койстаіе немедленно возсталовляются, бшіъ скоро онъ завершилъ кругъ 
явленій, предетав.ляемыхт. ему фантазіею въ серьезныя минуты рая- 
і'четя, съ судьбою (іп (Ііезен АіцгепЪИскеіі ѳіпег егпніеп Киѣпшр)» ^). 

Успокоительное дѣйствіе яскусства усдовливаетсгг именно тѣмъ, 
что оио идеально, что оно, связывая меаду собою явленія, очищая іі 
упрощая мысль, даетъ ея об-зоръ, ея сознаніе прежде всего самому, 
художнику, подобно тому, какъ успоБонте.іьная сп.іа слова есть слѣдствіе 
іііісдстав.'іенія образа. Пре.'іставленіе и идеалъ, разлагая іо.днующер 
чс.іоеѣіса чувство, уничтожаютъ власть поаіѣдеяго. отодвигаютъ его кч, 
!фошедіііе.\іу. Необхективкрованиое состояніе души покоряетъ себѣ со¬ 
знаніе. объективированное вч. словѣ или произведеніи искусства — по- 
коряетгш ему. ложится въ основаніе дальнѣйшей душевной жизни. 
Оісвуіа какъ слово, такі, и художественное проішведеніе заканчиваеп. 
інфіоды развитія художники, с.л\'жнтъ поворотною точкою его душевной 
жизни. Признанія постовъ, изъ коихъ одинъ стїгхами отдѣ.ладся отч, 
могучаго образа, .много лѣтъ возмущавшаго его умъ*), другой дереда- 
ваы. с-вои.чъ героямъ свои дурныя качества, служатъ 6листательвы.ѵи 
доказательствами того, что н искусство есть органъ самосознанія. 


Находя, что художественное произведеніе есть синтезъ трехъ мо- 
ментов'ь (внѣшней форміл. внутренней формы и содержанія), результаті, 
безсочнателькаго творчестаа, средство развитія мысли ж самосознанія, 
т. е. ки^щ въ немъ тѣ-же признаки, что и въ словѣ, и, наоборотъ, от¬ 
крытія въ словѣ идеальность и цѣльность, свойсгвенныя искусству, мы 
заключаемъ, что и слово есть искусство, именно поэзія. 

((невидно, что не одна и та-же внутренняя потребность вынуждаетъ 
появленіе пластическихъ искусствъ и музыки съ одной —и слова съ поэ- 
зіею. съ другой стороны: искусства выражаютъ разныя стороны душев¬ 
ной жизни, и потому незамѣнимы одно другимъ. «Можно-6ы было>, го- 


') Неіш. и. Вог., 39. 

... Утоіг дагій бредг 
Преслѣіоваіі ной разунъ хвою лѣп. 

Ко я, разсгавШнсь съ прочжм* кеітив, 
И отъ него отдѣаа-тся — сппсшв. 


Лермонтовъ (Свалка дія дѣтей). 
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Боритъ Ляцарусъ, «обозначитъ части статуи, или всю се, рядомъ уааза- 
шй (напр., высокій лобъ, вудряваа борода, длинные, вьющіеся волосы, 
возвышенное выраженіе лица), но точнаго изображенія ел нельзя-бы 
было достигнуть словами, а математическими формулами размѣровъ н 
изгибовъ—развѣ только тогда, когда*бы мы, какъ олицетворенная ма¬ 
тематика, могли составить безконечное множество такихъ формулъ и 
сложитъ ихъ въ наглядный образъ» ’). Но цѣль такой невѣроятной ра¬ 
боты, то есть, переложеніе статуи на другой языкъ, нсбыла-бы достиг¬ 
нута, потому-тіо требуемое эстетическое впечатлѣніе можно получить 
не отъ совокупности формулъ или словъ, а отъ результата ихъ сложе¬ 
нія, т. е, отъ самой статуи. То-же слѣдуетъ сказать о зодчествѣ, юво- 
пвси и музыкѣ по отношенію нхъ другъ къ другу к къ поэзіи; лзыісу 
и условливаемой ими наукѣ. Различныя направяевія человѣческой мысли 
ее повторяютъ другъ друга, потому-что не извнѣ принесеш и случа.йны. 
а вытекаютъ изъ самой супсаоста человѣкач 

Незамѣнимость одного искусства другими или словомъ ие то.іысо ве 
протяворѣчитъ, по даже требуетъ такой яхъ связи, по ісоторой одне 
искусство является условіемъ существованія другого. Неду-мая браться 
за рѣшеніе важной и трудной вародво-пснхологической задачи о значе¬ 
ніи поэзіи ЪЪ исторіи прочить жскусс-хвъ. мы упомянемъ только о ТОМ І., 
что поэзія предшествуетъ всѣмъ остальнымъ уже по тому одному, ЧТ( 
первое слово есть поэзія. Сначала всѣ искусства с.іужатъ, если не ксклк'і- 
чителъно, то преимущественно религіи, которая развивается только в!, 
языкѣ нпоэзін. Прежде дается человѣку власть надъ члонораздѣльиостыі 
и словомъ, какъ матеріаломъ поэзіи, чѣмъ умѣнье оправиться со овоимч 
голосомъ, а тѣмъ болѣе, чѣмъ та степень техническаго развитія, кото¬ 
рая предполагается шастическимн искусствами. Отсюда, между прочимъ, 
.можно объяснить, почему гомерическія пѣсни многимъ древнѣе Бремені 
процвѣтанія ваянія и зодчества въ Грещн, почему вообще совѳршекнѣіі’ 
шія произведенія народной поэзіи относятся къ такимъ временамъ, когда 
люди не въ состояніи были'бы ни понять, ни произвести что-либо до¬ 
стойное . ниенн картины ели статуи. Принявши, что народная поэзія, 
какъ и языкъ, есть произведеніе безличнаго творчества, мы найденъ )і 
другую причину упомянутаго явленія, именно, что зодчество, ваяніе ь 
живопись предполагаютъ уже обособленіе и-выдѣленіе изъ гЗассы лич 
ности художника, слѣдовательно, возможность значите-іьжой степени са¬ 
мосознанія и познанія природы, коимъ начало полагается языкомъ. 

Въ началѣ слово и поэзія сосредоточиваютъ въ себѣ всю эстетиче¬ 
скую жизнь народа, заключаютъ въ себѣ зародыши остальныхъ искусствъ 
въ томъ смыслѣ, что совокупность содержавія, доступнаго только зтимч 

*) Т)йі ІйЬ. (1еі- бееіе, П, 228. 
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Еослѣднимъ, первоначально состаыяегь невыраженное и неоознанное 
дополненіе къ олову. До гаачитеіъноі степени это относится и кт, му¬ 
зыкѣ. Хотя періоды выдѣлеаія искусствъ изъ слова давно уже пройдены 
и забыты высшими слоянл человѣчества, и музыка давно уже стала са- 
мостояге.іьнымъ искуествоиъ, въ большипсгвѣ случаевъ вовсе нетребую- 
щнмъ іг, ло-Бидимому, непредаолагающинъ слова; но въ остальныхъ 
классахъ почти на нашяхъ глазахъ совершается процессъ отдѣленія му¬ 
зыки отъ поэзіи. То.іько въ болѣе близкія въ намъ времена пѣсня можетъ 
пѣться ради напѣва, можетъ иеханачесЕн сшиваться изъ обрывковъ 
почти безъ всякаго вниманія гь сод^іганш; это предполагаетъ, съ 
одной стороны, паденіе народной поэзіи, зависящее отъ судебъ язы¬ 
ка, съ другой — усложнете музыкальныхъ мотивовъ, т. е. стремленіе 
выдѣлить н сознать, объективируя въ искусствѣ, чувство, невыразимое 
(ктовомъ. 

Сказанное .Іяцарусоиъ о нравственвонъ развитіи вполнѣ примѣ- 
няр-тся и къ худозсественноиу: «Всѣ болѣе благородныя, тонкія іі нѣж¬ 
ныя отношенія нравственной жизни могутъ развиться то.тько тогда, 
когда предшествующія НХЪ степеня ДОСТОГЛ}! полной ясности сознанія. 
[Нравственная жизнь начинается съ чувствъ и внутреннихъ образовъ 
(іппеге Аіізе 1 іаиѵш§еп): эти чувства большею частью темный, неопредѣ¬ 
ленный предметъ внутренняго воспріятія (Лег іппегеп ^^аЬгпеЬтіт?), 
но они могутъ достигауть опредѣленности, образоваться въ представле¬ 
нія, которыя обозначаются н упрочиваются словомъ. Лишь тогда, когда 
прежнія чувства стали представлѳвіянн, возникаютъ изъ нихъ новыя, 
болѣе нѣжныя; отрасли чувства должны стать вѣтвями представленій, и 
изъ этихъ пускаются новые побѣги; языкъ упрочиваетъ и укрѣпляетъ 
произведенное душою я іѣѵь даетъ ей возможность перейти къ новой 
творческой дѣятельностк. Такъ, лронвхщ(ящее облагороженіе человѣка 
состоитъ, конечно,, не въ томъ, что человѣкъ дѣлаетъ первоначальную 
естественную жизнь своего ^ветва іфедмвтомъ холодной и отвлеченной 
рефлексіи; оно возможно только подъ условіемъ возвышенія естествен¬ 
наго міра чувства до степени духовной собственности души, до 
ЯСНЫХ!, представленій» *). Болѣзнениое, разслабляющее дѣйствіе анализа 
своихъ чувствъ происходитъ только отъ неполноты а ^гесоБершенства 
анализа, самъ-по-себѣ, онъ—могущественное средство человѣческаго 
развитія. «Такъ, и изъ эстетическихъ чувствъ развиваются представле¬ 
нія, ведущія за собою новыя чувства» и новыя художественныя произ¬ 
веденія, быть-можетъ, нешказывающія на себѣ .предшествуюпдаго имъ 
разложенія мысля посредствомъ слова, подобно тому, какъ растеніе, по- 
видимому, неноситъ на себѣ слѣдовъ почвы, па которой выросло. 

I) Оіц ЪсЬ. Лег Зевіе, 11. 202. (Эта цнтаіа в 3-« лед. ІїЩЗ г. кп найдена. Ред*,'.). 
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їакое-же отношеніе азыЕа и поэзіи къ другимъ проявленіямъ соб¬ 
ственно-умственной жизни. Изъ явоЕя, первоначально тождественнаго 
съ поэзіею, слѣдовательно, изъ ло^и, возникает'і. позднѣйшее раздѣле¬ 
ніе и противоположность поэзіи и прозы, которыя, говоря словами Гум- 
боль’і'а., должны быть названы «лвлепілми языка». Разумѣется, это можпо 
утверждать толыіо ігі. тозгь смыслѣ, въ какомъ говоритсу; о выдѣленіи 
изъ поезій всѣхъ оста.тьаыхъ искусствъ. Какъ скульптура образуется ни 
инъ ноэзіи и, хотя требуетъ нзвѣстЕой степени ея развитія, но есть но¬ 
вый актъ творчества, такъ ц проза — но изі. поэзіи, но изъ пригого- 
влепной ею ммоли ^). Прозу принимаемъ здѣсь за науку, потому-что, хотя 
эти ТІОНЯТІ.Я не війгда тождествении, но особенпости произаическаго на¬ 
строенія мысли, требующія прозаической ^юрмы, въ наукѣ досгигают'і. 
полной опр^дѣлемноети и противоаоложЕостіі съ поэзіею. 

^ «И та и другая идеи, отъ дѣйствительности (въ выше опредѣлен¬ 
номъ с-мыслѣ) къ чему-то ей неприпадлеяащену^ Дѣйствительность и 
идея, законъ — .«о.чѳнті* обпце и поэзія и прозѣ; и въ той и в-і. дру¬ 
гой мыс.ть стремится внести связь и законченность въ разнообрази^ чув¬ 
ственныхъ данныхъ; но различіе свойствепішгь имъ средствъ и резуль¬ 
татов'!. требуетъ, чтобьс оба .эти пацравленія мысли поддерживали і: 
догю.лняли другъ друга до тѣхъ поръ, пока человѣчество «стремится». 

«Поэзія беретъ дѣйствительносіъ въ ЧуВСІ'ВеННО-МТі проявленіи 
.чіе ІІ1183ЄГІІСІ1 ипіі іппегІісЬ етрі^еп ѵѵіпі), не заботясь с томт., по¬ 
чему (-ѵѵойигсіі) она — дѣВствитѳэьносчъ, и даже намѣренно усі-ранлл 
этотъ ея характеръ*. Изъ преобразованія чувственныхъ воспріятій, а 
не Я8ъ каких’ь-лнбо другн.хъ источижкові, ойа беретъ, положимъ, что «у 
царя Трояна козьи уши», но устрадямъ огь себя повѣрку этого образа 
новыми воспріятіями, неспрашиваетъ, «огь-лн Троянъ іі.чѢті. ко.чьи уши, 
удовлетворяется тѣнъ смысломъ, какой имѣетъ этотъ образ'/, самъ-ио- 
себѣ. «Проза, напротивч., доискивается въ дѣйстви'шьиост'и именно топі, 
чѣмъ она коренится въ бытіи, тѣхъ волоконч., которыя (’-няві^ваютъ е« 
С’і. этимъ послѣднимъ ®). В'ь свою очередь, она веприэнает'ь за фанчъ 
того, что у Трояна і;озьн ушя», пре.іьщаясь тѣмъ, что этотъ образ'ь ші- 
дегъ къ сознанію необюдииостн и связи извѣія'нідх'і. нравственныхъ 
явленій, ВЛЯ же янтересует-ся ЭТІШЪ образомъ только КНК'І, ({іеноивномъ 
душевной жизни поэта и проч. 

Въ поэзіи связь образа іі идеи нс докавывае'гся. а утверждается, 
какъ непосредственное требованіе духа: і^ь наукѣ подчиненіе факта за¬ 
кону должно бы'гь доказано, и сила доказательствт. есть мѣра истины. 
Доказательство есть всегда раз.тоженіе первоначальны-хч. данныхъ, а по- 

') І'еЬ. Діє ѴегвсЬ., 2В4 (вяд. 1836—229). 

Ї) ІЬ;, 230 (изд. 1836-225). 

’) ІЬ„ 230 (взд. 1830 22-5-0). 
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і’ому їолько-что высказалную иысіь можно выразить и иначе, именно: 
ііоэ'гичеекіа образъ нервалагавтся во время своего эстетическаго дѣй¬ 
ствія, тогда-какъ научииЛ фактъ, тѣмъ болѣе для насъ осмысленъ, чѢм-і. 
болѣе раздробленъ, т. е. чѣмъ болѣе раави-іось ивъ него сужденій.; 
Отсюда, чѣмъ легче ніпіѳрципируютсл поэтическіе образы н чѣмъ больше ■ 
іфоисходящее отсюда иаслаадвніе, тѣмт. совершеннѣе н законченнѣе 
кажутся намъ эти образы, между'-тЬиъ-какъ, напротивъ, чѣмъ лучше 
ііоніі.маемъ научЕТіШ факі'ь, тѣм-ь (кііѣе поражаемся неііо.інотою ѳто 
разработки.- Есть .много соядлпиых-і. кожйею обраеов'ь, въ которыхъ 
нельзя ничего ни тгрибавить, ни убавить; но нѣтъ н неможѳгь быть со- 
верііюннгдхъ научных'і. іірои;<веденій. Такая протявопо-ложнооть поэзіи 
и науки уЯСНП'І'СЯ, еслп сведемъ ее на отношеніе простѣйшихъ стихій 
той и другой, представленія я понятія. Въ языкѣ поэзія непосредственно 
примыкаетъ къ лишеннымъ всякой обработки чувственнымъ даннымъ; 
ііред(ѵтавленіе, соотвѣтствующее идеалу в-ь искусствѣ, назначенное 
объе.'шяяті. чувствепіый обрааъ, во время -дітерцеііщй олова до тѣх'ь 
ипііт. не теряетъ, своей особиостп, пока изъ чувственнаго образа не- 
( 0'ідя.иі поігятія и несмѣшадось со множѳствокч. признаков-ь этого но- 
(:.іѣдііт'о. Науі;а тоже относится къ дѣйствительности, но уже поетѣ 
того, ):а.кі) это иос-гЬдняя прошла чрезъ форму слова; наука невозможна 
беат, понятія, которое предпоаагастъ иредставлоніе; она оравннваегі. 
дѣгістіінтельность ст. понятіемъ и старается уравнять одно съ другимт., 
н(| такъ-какт. ко.іичество признаковъ въ каждомъ кругу воспріятій 
неисчерпаемо, то и ііонягіе никогда иеаояетъ стать замкнутымъ 

Пѣ.іЬШЪ. , 

Наука раадроб.тяеп. міръ, чтобы (уьнзнова елс^снть его въ стройную 
■•истему понятій; но эта цѣль удаляется по мѣрѣ приближенія къ ней, 
система рушится огь всякаго невошедшаго въ нее факта, и число фак¬ 
тов'!. номожетъ быть исчерпано. Поэзія предупреждаетъ ото нѳдостижи- 
.чое аналитическое эіавіе гармоніи міра; указывая на эту гармонію 
конкретными своими образами, нетребующнми безконечнаго множества 
воспріятій, и, замѣняя единство повятія единствомъ представленія,' она . 
нѣкоторымъ образомъ вознаграждюп-і. за кесовераіеиство научной мысл и 
и удовлетворяетъ врожденной человѣку потребности видѣть вездѣ дѣль¬ 
ное й совершенное. Назначеніе поэзіи —не только приготовлять науку, 
но II временно устраивать я завершать невысоко отъ земли выведенное 
ея зданіе. Въ этомъ заключается давно замѣченное сходство поэзіи и 
философіи. Но философія достуіша немногимъ; таже.іовѣсяый ходъ ея 
певнушаѳтъ довѣрія чретву недовольства одностороннею отрывочностью 
жизни и слишкомъ медленно н:сцѣ.[яегі. происходящія отсюда нра.8- 
сгіъениыя страданія. Въ этихъ случаяхъ выручаеть чв.товѣка искусство, 
особенно поэзія и первоначально тѣсно евязадшая ігь нею религія. 
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Въ обшіірноііъ и виѣе'гѣ строгомъ смьиъіѣ, все достояніе мысли 
субъективно, т. е.. хотя и усдоваено внѣшнимъ міромъ, но есть произве¬ 
деніе ли'ша.го творчеіп-ва; но въ отой все<т6ъемлющей субъективности 
можно разграничить объективное и субъв*тивное и отнести къ первому 
науку, ко второму --искусство. Основанія яа-ключаются въ слѣдующемъ: 
въ искусствѣ общее достояніе всѣхъ есть только образъ, пониманіе коего 
иначе происходитъ въ кавдонъ, и мосетъ состоять только въ нераз.то- 
ЖеНВОМТ) (дѣйствительномъ Н ВПО.ТНѢ ЛЯЧНОМ'ЬІ чу]?ствѣ, какое возбу- 
ж.іается образомъ; въ наукѣ-же нѣтъ образа, и чувство можетъ имѣть 
мѣсто только какъ предметъ наслѣдованія; е.дннсхвенный строительный 
матеріалъ науки есть поняа'іе, составленное изъ объектированныхъ уже 
въ оловѣ признаковъ образа. Коли искусство есть процессъ объективи¬ 
рованія первоначэльных'і. данныхъ душевной жнзнл, то науіса есть 
процессъ объективированія исвусстч Равлпчіе степеней объективности 
МІ 1 ІСЛІ 1 тождественно съ разіи'ііемъ ('.тепеней ея отвлеченности: самая 
отвлеченная изъ наукъ, математика, есгь вмѢстіі самая несомнѣнная 
въ,своихъ по.чожѳніяхъ.- наименѣе допускающая возможность личнаго 
взг.тяда. 

Многое зі'іставляед'Ъ цредположать, что наша" обыденная міік^ль, ко¬ 
торая, ио-видіімо.чу, только скользигі. но поверхаости предметовъ л ли¬ 
шена всякой глубины, что даже эта мысль есть очеяі> слопиоѳ и отно¬ 
сительно позднее явленіе, составляющее результатъ научнаго анализа, 
прѳдіюіагавццсо еще болѣе поверхностную мыезь. .\1'ы можемъ видѣть 
ято. сравнивши отвлеченность разговорнаго наиіего языка съ поэтич¬ 
ностью житейскаго, будничнаго языка иростоиародія, обративши вни¬ 
маніе на недостижимую для насъ цѣ.тьность міросозерцанія в’ь просто¬ 
людинѣ. Тогда, напр., какъ образованный че.!Овѣкъ со всѣхъ с'горои'ь 
окруженъ перазрѣшизіыми загадками н за безсвязною дробностью явле¬ 
ній только предполагаетъ ихъ связь и гармонію, для народной 
поэзіи— эта связь дѣйствительно, осязатаїшо существует'ь, д.чя нея нѣт і. 
незаполненныхъ пробѣловъ знанія, нѣтъ тайнъ ніі этой, ни загробной 
жизни. Наука -медленно, но неутомимо разрухнаетъ эту узкую, но пре¬ 
красную цѣльность; она расширяетъ предѣлы міра (потому-что господ¬ 
ство поэзіи возможно только тогда, когда, напр., земля кончается для 
насъ тамъ, гдѣ она сходится съ небомъ, когда почти совершенно не¬ 
возможенъ вопросъ, иа чемъ держится море, по которому плаваетъ китъ, 
носящій землю, и т. п.), но вмѣстѣ уменьшаетъ значеніе извѣстнаго по 
отношенію къ неизвѣстному, представляетъ первое только незначитель¬ 
нымъ отрывкомъ послѣдняго. Впрочемъ, должны бы'іъ*нормадьныя отно¬ 
шенія между противоположными свойствами поэтичесжой и научной 
дѣятельности, должно быть между ними извѣстное равновѣсіе, наруше¬ 
ніе коего отзывается въ человѣкѣ страданіемъ. Какъ мш>ы прнним 'гь 
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въ себя научныя положенія, такъ наука не изгоняетъ ни поэзіи, ни вѣры 
а существуетъ рядомъ съ ними, хотя ведетъ съ ними споры о границах!.. 

Слово только потому есть органъ мысли и непремѣнное условіе 
всего позднѣйшаго развитія пониманія міра и себя, что первоначально 
есть символъ, идеалъ и имѣетъ всѣ свойства художественнаго произве¬ 
денія. Но слово съ теченіемъ времени должно потерять эти свойства, 
равно какъ и поэтическое произведеніе, если ему дала столь продолжи¬ 
тельная жизнь, какъ слову, кончаетъ тѣмъ, что перестаетъ быть собою. 
То и другое измѣняется не огь какихъ-либо постороннихъ причинъ, а 
по мѣрѣ достиженія своей ближайшей цѣли, по мѣрѣ увеличенія въ го¬ 
ворящемъ н слушающемъ массы мыслей, вшиваемыхъ образомъ, слѣ- 
довате.іьно, такъ сказать, отъ. своего собственнаго развитія лишается 
своей конкретності д образности. Напр.. пословица: «Для дятла клювт. 
составляетъ зло, бѣду^ (потому-что охотникъ найдетъ его по стуку, 
подстережетъ и убьетъ, Срп. Поел., 78) снача.та для говорящаго могла 
относиться къ одному слу'чаю; но вт. дуогѣ слушающаго она получила 
болѣе обширное значеніе, т. е. заключенный въ ней образъ вызвалъ 
идею, былъ отнесенъ ко всѣмъ иодобнымъ случаямъ съ дятломъ вообще 
л съ человѣкомъ, Очевидно, что ес-іи-би упомянутое выраженіе недо¬ 
стигло такой цѣли, то оно нестало-бы иосіовидей. Но измѣненіе содер¬ 
жанія влечетъ за собою перемѣну самого образа, какую предположимъ 
въ другой подобной пословицѣ— «Свака тнца од свог кіьуна гине» ^). 
Здѣсь образъ, прежде вполнѣ опредѣленный, допускаетъ уже раеличвыя 
толкованія; по поводу его мы можемъ думать не только о дятлѣ, кото¬ 
рый стукомъ клюва невольно открываетъ себя охотнику, но и о вся¬ 
кой птицѣ, которую губитъ необходииосгь искать пищу и ѣсть. Потеря 
символизма и вмѣстѣ естетяческаго дѣйствія этой пословицы можетъ 
произойти для насъ или отъ убѣжденія, что не всегда, мы сами виною 
своего несчастья®), или отъ того, что такъ-какъ мы не птицеловы, и 
имѣемъ другія, еаиыя разнообразныя занятія, то впечатлѣнія охот¬ 
ничьей жизни, оттѣсненвыя другими, непридутъ намъ въ голову по 
первому вызову. Пословица лишится своего смысла потому, что мы 
станемъ выше ея. Такъ и выраженіе: «какъ въ кремнѣ огонь неви¬ 
денъ» можетъ превосходно опредѣлять извѣстныя нравственныя свой¬ 
ства человѣка только пода> условіемъ нѣкОторой, хотя-бы и умышлен¬ 
ной, узости пониманія природы камня я огня. Въ комъ мысль, Ч}’о 

1) Срп. н. поел., 276. • 

Східоватсяіыо, охъ белсознатсльно, бкть-хояегь, преддожеапаго вопроса, іго 
какому праву одинъ, ниенао втон врвзвакъ ( —представленіе, образъ) служитъ 
представителемъ всѣхъ остальныхъ, от» вопроса объ отдоситедьжой важности стихій 
образуемаго понятія. 
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огонь таится въ крѳинѣ, совсѣмъ вклинена болѣе правильными поня¬ 
тіями, для того несудествуетъ Ерасота сравненія. 

Приведемъ примѣръ подобнаго явленія и въ отдѣльныхъ словахъ. 
Вт. старину распространено было вѣрованіе, что нравственныя свой- 
.ітва человѣка зависятъ ол. преобладанія одной к-іъ стихій, ивъ коихъ 
онъ созданъ. Въ приводимой г. Костомаровымъ выпискѣ ивъ одного 
рукописнаго сборника читаемъ; котъ земли тѣло: тотъ человѣкъ томенъ, 
кеговорливъ; отъ моря кровь ві. чс.іовѣцѣ, п тотъ прох;іадвнъ; отъ 
огня—жаръ: тотъ человѣкъ «иірдцтъ; отъ каменк кость: тотъ 
человѣкъ окупъ, немилостивъ» 'и пр. Съ васъ довольно бу¬ 
детъ сказать нѣсколько словъ объ одной стихіи, камнѣ. Укаваиная 
здѣсь связь представлеиій камня—кости н скупости вполнѣ народна, 
ііотому-что шдтверадаетея языкомъ, представляющимъ довольно при- 
мѣі)Ов і. перехода значевіл отъ камня п кости кч. скупости 

Очеркъ жизни ]5<М1икор. Нар., Сое., 1860, X. 

-) Кость и іу»мснь сближаются въ народиой поэзія, л, иЬроятнч, л иъяоыкі- 
< р. Срб. Посх: «ЛЇВСО при коста ж зежва, при криу». Срп. Пгісл., І'О. 

®) Камень ч скупость: крсиень, скупец'ц в а кіі р п и ч ѣт і. 
скрЬвяіьея, поскупіть, б) кость ж слупоеть: макхакъ, макіыга, кость 
я скупецъ; и а і; I в ч и'Г ь, тортоватьея, слряяежЧа», пожісиляться чужимъ добромъ. 
Сюда, быть-иожо'и., относятся ногтевніі, скупок. Въ явыкѣ сро.шы.камень и ко¬ 
рень; сл. кор-еиъ. ПО-ЕОр^ ЕОр-іа, пронсхохитъ ОТк того-и.'о корня і;р, 
шторый ьъ оловѣ кре-вежь; при серб, жри, камень, встрѣчаемъ русск. 
кярша, к я р ж а*_і, сучковатый пень, Еоюда лін коряга, чініяющая ходу судна; по 
корню сродпы колода (одвото проксхояцевй съ колоть) НС-кала, жансыь, 
а въ срб. отѣва, щель в Лрх. щелье гракитяый ковисокій берегъ моря 
изъ одного цѣльнаго камня. Ііаатокъ освованів роднятся в) коренъ и скупость: 
^корень, скряга, суровый и веуступчжвнж человѣкъ, кокора кержакъ, .оъ 
тѣиъ-жс апачеціеаъ. Сюда, нѣроатво, сіідуегь огнеста слова с крига, скупецъ, в 
обіцеупоірсбвтельнос скряга. Во всѣхъ лрнведенвыгь словакъ цехеду .'шаченіенъ 
камня, кости иля корня п сжупосм лосрвдсгаувгь гвачешс твердости (ор. серб, 
тврд, тэрдац окупъ,, схупецг). Такижъ-образожъ, ж гдаг. жать, образугошій 
ніішапіи скупости, предполагаетъ аначсвіе хать кріпгіо, зыжнжать до-твердя; 

Т'і жмы.тъ, твердый комъ сѣнени, изъ коего выжато масло, к ск р я г я; ж м о- 
тжкъ, жкойда, жморь, жомъ, свупеоѵ, комыга, тоже (ор. сжать к- 
комокъ), кулакъ, тоже (сжатъ кухакъ). Насонець, д) отъ значенія вяваіь 
(крѣпко) — крѣпкой, жила, коріііка, скупецъ (см.Области, едок, в прибавл.). 

*) Корень и кремсяь неродстѵеиаи —корспь вослодит к группе! лит. 
кегнв івысоянй старый, обвепвальій оеоь; ствол дерева»., хит. ксгбіі «пус¬ 
кать корень», другая степень чередовайя выступает в цврь-олон. діі. и русск. к ь р і. 
корень», чеш. кет куст. Кремень имеет роджтеб в латыш, кгеіав, кгаш:, 
н сеа.-лкт. к г а іп а. (См. Тгаиішши, ор. Ыі., I, 141). О дрчги.т более итдалениыл свя- 
8ЯЇ си. у Веі'пексг’а, ор. сіі., 1, 616: у Преображоиского, ор. сіі., й80. К о р г н 
аосіодящее кпервопачалыіому *къг§а, имеет в слогтпскнл языках родствснпяков, 
укр. корж, срб. крга — «ввяогрздпаи іо8а>, крждьав, «залиревшок » — Вогпскег 
(ор. с., 1,867] видит » вея варивит к группе *к ъ г к, е«хракквмі;йся в русск. к о р ч я т ь 
в ппдоб. (ор. сії,, 886). 
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Скупость созвалалась въ образѣ ішісвя, кости, пня, предметовъ 
туго связанныхъ, сжатаго вообще и чего-то твердаго. Такой взгля^іъ 
на нравственное качество ^овѣка, а вмѣстѣ я такая память внутрен¬ 
ней формы, возможны .только до тѣгь поръ, пока мы обращаемъ вни¬ 
маніе на одну.,стѳрону скупостя, нненно на отношенія скупого къ дру¬ 
гимъ. на его неподатливость, пока невидимъ, что эта неподатливостъ 
.может'ь вовсе небыті. скрюсгью. Тѣмъ тспѣшнее идеті. то обобщеніе и 
уг-іубленіе, къ которому мысль ващ)авлеаа еловомъ, и чѣмъ болѣе со¬ 
держанія накопляется въ словѣ, тѣмъ менѣе' нужна первоначальная 
точка отправленія мыслей (ввутр. ф.), такъ-что если дойдемъ до поня¬ 
тія о скупости, какъ о прѳуве.іиченномъ к ненормальномъ стремленіи 
предпочитать возможность вас-лаждепія благами жизни дѣйствительному 
наслажденію, то необходн.*в наглядное значеніе такихъ словъ, какъ 
маклакъ, жила, затеряется въ толпѣ другихъ признаковъ, болѣе 
для насъ важнглхъ и, на вашъ глазъ, бо.тѣв согласіші’і> съ дѣйствитель¬ 
ностью. Такимъ-образомъ, развитіе понятія изъ чувственнаго образа а 
потеря поэтичности слова—явленія, взаимно условленныя другъ дру¬ 
гомъ; единственная причина общаго всѣмъ языкамъ стремленія олова. ' 
стать татько знакомъ мысли, есть пснхо.тогяческая; иначе и быть немо- 
жетъ, потому-что слово — не статуя, сдѣ.іаіная к потомъ подверженная 
дѣйствію воздуха, дождя и пр., оно живетъ только тогда, когда его про¬ 
износятъ; его матеріалъ, звукъ, вполнѣ проникнутъ мыслью, и всѣ звуко¬ 
выя ивмѣаеіія, затемняющія для насъ значеніе слова, походятъ изъ мысли. 

Но вавой-бы отв.івченности н глубины яіі достигла наша мысль, у 
она -нѳотдѣлается отъ необходимости возвращаться, какъ-бы для освѣ¬ 
женія. ВЪ' своей исходной точкѣ, представленію. Языкъ не есть только 
матеріалъ ио:)зіи, какъ мраморъ — ваянія, но сама поэзія, амежду-тѣмъ ‘ 
поэзія въ немъ невозможна, если забыто наг.?ядйое значеніе слова. По- ■, 
этому народная поэзія,'при меньшей степени этого забвенія, возстано¬ 
вляетъ чувственную, возбулщающую дѣятельность фантазіи сторону 
словъ посредствомъ такъ называемыхъ эпическихъ выраженій, т. е. та- 
ких'ь постоянных’ь сочетаній атавъ, въ воторыхъ одно слово указыва¬ 
етъ на. внутреннюю форму другого. Въ нашей народной поэзіи есть 

Заи.чсхлонанялми ня нс нндс^европейсЕвх яэыкпв. ио ш-Л вероятности, яв.тяк'тіиі 
карта, ііпрта, о тем скпдетельствует н гсогрлфня этих слон (восток п ссві'р). 
ОсрОск. і;]іш «камень--— от корня ‘ктьсЬ — ор. сероок. кршвти, «л;омать> 
ру<;ск. — к р о III и т I.: первоначаіьноозначенже.версятпо,— «сОао.мок». Кокора (ітпитъ 
в свягк с. группок ’^сѳсег —: чешек. — свс^Ьі <сродіить^ (ср. Вегвокег, ор- сіС., 

I, 138. Гі40). — К оржак псрвояачааьно еіие» раскоиняков; гначенве гскупень пе¬ 
реносное. Дадь толкует ианменованле <керл»в» іас происпіедшее от пазваііяя 
города. Кі'рміонца. Чтимозогия скряга спорва. О существугощи.ч догадках см. у 
Преображенского, П, ЗІЗ.~Д*я ворпіка ірудво доауститі. евяаь со лиачеішеи 
•ніізаті. : ер. корпеть «уетоДчвво трудиться». Редк. 



еще довольно такихъ простѣйшихъ эпическихъ формулъ, которыя со¬ 
стоятъ только изъ двухъ словъ. Упуская из'ь виду различія этихъ фор¬ 
мулъ, происходящія отъ синтаксическахо аначенія ихъ членовъ («міръ 
—народъ», «красна дѣвнпа*, «косу чесать», «плааатъ-рыдать» и пр.), 
замѣтимъ только, что цѣль этихъ выраженіе — возстановленіе для со¬ 
знанія внутренней формы—достигается въ нихъ въ разной мѣрѣ и 
разными средствами. Віиааііпее сродство между наглядными значені¬ 
ями обоихъ словъ — въ такихъ выраженіяхъ, какъ косу чесать, 
гдѣ оба слова относятся къ одному корни. Отличіе отъ полной тавто¬ 
логіи (напр., «дѣло дѣлать») здѣсь только въ томъ, что звуковое срод¬ 
ство нѣсколько затерлось. Такія постоянныя выраженія, какъ чорна 
хмара, ясная зоря, червона калина, уже иемогутъ быть 
названы вполнѣ тавтологическими, потому»что хотя, напр., въ выраже¬ 
ніи чорна хмара слово хмара сако-яо-себѣ означаетъ нѣчто 
черное, но заключенное ігь немъ представленіе чернаго цвѣта, безъ 
сомнѣнія, не то, что въ словѣ черный. Этимологія найдетъ въ ка5к- 
домъ языкѣ по иѣскодьву далѣе неразложимыхъ корней съ однимъ п 
тѣмъ-яѳ, ію-видимоиу, значеніемъ (напримѣръ, и, откуда иду, и м«. 
откуда міръ, мѣра^), пѣна*), въ воторніъ, однако, по теоре¬ 
тическимъ соображеніямъ и по различію производныхъ словъ необхо¬ 
димо предположить первоначальное различіе. Еще дальвіѳ другъ отъ 
друга внутреннія формы словъ вт. выраженіяхъ, какъ дрібен дощ. 
гдѣ постоянный эпитетъ поясняетъ внутреннюю форму нс своего опре- 
дѣгяемаго, а его' синонима (ср. чеш. зііпо ргзеїі, гдѣ не только 
эпитетъ значитъ мѣлво, но и опредѣляемое рг^еи, дожднть (рг«, 
дождь) сродно съ прахъ, -пыль, и значить дожднть мѣлко), гдѣ оба 
слова связываются третьимъ, нев^^С 1 сазаЕНШ(ъ, нерѣдко уже совершенно 
забытымъ въ то время, когда эпическое выраженіе еще живеп., хотя 
уже плохо понимается. Во мвогихъ изъ подобныхъ выраженій особенно 
ясно видно, что пародъ при созданіи ихъ руководился не свойствами 
новыхъ воспріятій, а именно бѳзссюнательнымъ стремленіемъ возобно¬ 
вить забытую внутреннюю форму слова. Напр., постоянный эп. бе¬ 
регъ— крутой; хотя множество наблюденій могло убѣдить, что бе¬ 
регъ не всегда крутъ, что сплошь да рядомъ, если одинъ берегъ кру¬ 
той, то другой — низкій, но-эпитетъ остается, потому-что слово бе¬ 
регъ имѣло у насъ въ старнву, какъ теперь бри)ег у сербовъ, 
значеніе горы а находится въ несомнѣнномъ сродствѣ съ нѣм. Вег§. 
Наконецъ, эпитетъ можетъ пояснять не синонимъ своего опредѣляе¬ 
маго, а слово, съ которымъ это опредѣляемое находится въ болѣе вну- 


' *) М і р а отъ * т е. 

Ср. лит. таіпаз, в кот. аі<.м в чгредов. с еі. Прим. ред. 
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трѳняей связи, напр., горькія слезы, потому-что слезы отъ горя,» 
горе — горько. Очевидно, ЧХО эти ві^аженія вовсе не то, что обыкно¬ 
венное чисто синтаксическое нзмѣвеніе прежняго сказуемаго въ опре¬ 
дѣленіе: такому выраженію, какъ чорная собака, предполагаю¬ 
щему предикативное отношеніе собака черна, конечно, соотвѣт¬ 
ствуетъ выраженіе горькія сле-зы, предполагаюлця выраженія 
слезы горьки: но это гахііѣднее есть постоянное эпическое выраже¬ 
ніе. связанное не прямо едшіетвомъ чувственнаго образа, какъ выра¬ 
женіе собака черна, а посредственно, отразившеюся въ самомъ 
языкѣ связью. И такія формулы могутъ, слѣдовательно, служить важ¬ 
нымъ указаніемъ для этимолога. 

Вслѣдствіе постепеннаго усложненія отношеній между составными 
частями эпическихъ формулъ, на дѣлѣ бываетъ трудно отличить эти по¬ 
слѣднія отъ неэпическигь, съ конми они -незамѣтно сливаются. Можно 
только сказать, что, чѣмъ больше вглядываешься в народную пѣсню, 
сказку, посіовипу, тѣмъ болѣе находишь сочет-аній, необходимо усло- 
влевныгь предшествующею жизнью внутреиией формы словъ, тогда-какъ 
въ произведеніи современнаго поэта такое чутье внутреннеВ форм/.: 
является только какъ случайность (у Гоголя «лапы-листы», гдѣ опре¬ 
дѣляющее одного ПрОИСХОБДеБІЯ СЪ листъ. Ср. лит. Ійраз, ЛЖОГІ древес:- 
ішй, съ нашяын лѳнеотокъ, лопухъ н др.), да л ненужно, судя 
потому, что его отсутствіе никѣмъ пезамѣчается. Разумѣется, мы гово¬ 
римъ не объ отсутствіи нониманія языка вообще, а объ томъ, что новые 
поэты не такъ проннкяухы стариною языка, какъ простонародная поэзія. 

Въ сіоль-яе тѣсной связн съ языкомъ находятся и болѣе сложныя 
постоянныя выраженія народной поэзіи; нхъ послѣдовательныя измѣне¬ 
нія можно считать таквмъ-же возстановленіемъ внутренней формы от¬ 
дѣльныхъ словъ, какъ и вышеупомянутыя простѣйшія двучленныя соче¬ 
танія. Напр., въ слѣдующей малорусской пѣснѣ: 

«Зеленая явірияочкоі 

Чом тн мала^невеінчка? 

Чи ти росту не великого? 

Чн корівня не глибокого? 

Чи ти листу не широкого? 

Молодая Марусечко! 

Чом ти мала-невѳдичка? 

Чи ти роду не великого? 

Чи ти батька не багатого? 

Чи ти матки не розумної?» 

Сравненіе широты листа съ умомъ матери никоимъ образомъ неможѳтъ 
быть выведено изъ непосредственнаго разложенія воспріятій. Напротивъ, 



я'го сравненіе, сл^^боко коренящееся въ ячійкѣ и составляющее (в і. нѣ¬ 
сколько другоіі формѣ) обтер ДОС'ГОЯНІе СЛОВЯНО-ЛІІТОВСКОГО племени ( и 
можетъ-ГіЫТ!., и другягг. индоевропейскихъ Зілемен'].}. возможно еліін- 
с’і'венно потому, что въ отдѣльныхъ сіозахъ гунюотвовало до него облл- 
згеніе разума іі олова, іхіова іі шума, шума листьевъ и ихт. широты, 
Сшітае.мъ лишннмъздѣеь доказывать зто; «’лп приведенный примѣръ н 
негодіггся, то на его мѣсто можно пріискать сотни другихь вполнѣ 
убѣжлающихт,, что созремешіыя на>гі. „самыя мѣлкія явленія народной 
поэзіи построен].! иа основѣ, слагавшейся въ теченіе многихъ тііісяче- 
лѣтіЕ. Замѣтимъ только, чтобы оправдать употребленное нами слово 
возстановленіе, что возстановіеніс внутренней формы есть небез¬ 
различная для развитія починка стараго, а созданіе новыхт. явленій, 
свидѣтельствующее объ успѣхахъ мысли. )ІоваІ! аістъ творчества іі[іи- 
бавляетъ къ своимъ историческим'!, посылкамъ кѣчто такое, чего ві. 
нихъ нѳзаключалоеь. Измѣняется не только содержаніе сравненія, но 
н наиряжѳпность (^равннваюшен сіиы: обнимая въ елннотвіі сознанія 
отношенія листа, шума, слова в разума, чіиовѣкъ дѣлает'г. больше и 
лучше, чѣмъ переходя только отъ шума къ листу. ЛГѢняіотся іі формы, 
'переходя отъ одного члена сравненія к'і. другому, и смыслъ ятихъ измѣ¬ 
неній вполнѣ іюдтвераідаетъ по-тоженіе, что и поэзія не есть выраженіе 
готоваго содержанія, а. подобно языку, могущественное средство раяші- 
тія мысли. 

Немногія замѣчанія, которгля иы накѣ^ны сдѣ.та']ъ объ отомч., нач¬ 
немъ со слѣдующаго; всЬ сравненія первобытной и, если 'ітікъ можно 
выразиться объ ис^стествѣ, безъвскусствешіой 110*011 построены такимъ 
образомъ, что символъ предшествуетъ обозначенному, ііельзя «жаиать- 
чтобы такія обыкновенныя внражевія, как'ь «у хаті в її, як у віночку; 
хліб випечений, як сонце; саша сидиш, як квіточка» (Заіі. о Й». І’.), 
небыли основаны на внутренней формѣ словъ; но выраженный въ иихт. 
переходъ мысли от'ь представленія главнаго предяетті. который н самъ- 
ио-себѣ ясенъ, къ ііредставленію другого предмета, гірибав.ляющаго г:ъ 
первому только новую черту, есть уже довольно сложное и позднее явле¬ 
ніе. Если-бы сравгтипаезгап иредиегт. перві>нача.і^но моп. предшество¬ 
вать своему сііші0.іу, то сдѣдоваао-бы предположить, что с.іово иожеті. 
выражать предмегг. сам'ь-по-себѣ, при чемъ н самое сравненіе оказа- 
лооь-бы лишнимъ, потому-что мышь и беуі. него постигла-бы сущность 
предмета. Яо еравпеніе иеобходнзіо: выше мы старались поковать, что 
нельзя представить еебѣ перваго двучленнаго предложенія иначе, какт, 
въ видѣ сравненія, что іі одно слово въ живой рѣчи аггь переход'!, отч. 
чувственнаго образа кч. его представленію или сішво. 5 у, и потому доллснч 
быть названо сравненіемъ. Іі въ «ловѣ и въ развитомъ «фавненіи іісход- 
вая точка мысли есть воспріятіе явленія, непосредственно дѣйствующаго 
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на чувства; но въ собстввннояті сравненіи это явленіе аппердипиру ется 
иди объясняется два раза; сначада—непосредственно, въ той полоі^инѣ 
(фівнвніЯ) которЭіЯ выризиібіть сживолъ, потомъ—"Посрбдсгвбяво ви'ісгѣ 
съ этою — во второй половинѣ, содержаніе коей болѣе близко къ сатуіому 
мыслящему и менѣе доступно непосредственному воспріятію. Такоь въ 
двустишіи; 

"Ой зірочка зійшла, усе поле освітила, 

А дівчина внйшда, козаченька звеселила» 

поэтическое, образное пониманіе второго стаха возможно только ііод'і> 
условіемъ перехода мысли отъ зори къ дѣвицѣ, отъ свѣта къ веселью, 
потому-что хотя слова зоря, дѣвица н саиа-по-себѣ, каждое по-сво- 
ему, указываютъ на свѣтъ, во -это шсъ зимологическое значеяіе дается 
далеко ив ст. перваго разу. Ясно также, что уяояяпутый переходъ тре¬ 
буется не объективными своВствамя звѣзды, свѣта, дѣвицы, веселья, а 
отыосптельво оубъѳкгпввьшъ нхъ изображеніемъ въ языкѣ, отношеніями 
представленій зори и дѣвицы, свѣта и красоты, свѣта и веселья, уста- 
новлениыми голы:о системою языка. 

Извѣстно, что содержаніе пародпой поэзія составляетъ не прнрода, 
а человѣкъ, т. е. то, что есть самаго паянаго въ мірѣ , для человѣка. 
Если человѣкъ оботанавливается въ ней картинами природы въ такимъ, 
папр., началахъ пѣсевъ, какъ с.іѣдумшее: 

«Летів крячок ва той бочок, 

Жалібненько крвкнув: 

ГорС'Ж мені на чужині. 

Що я не привикнув», или: 

«Під горою високою , 

Голуби літають; 

Я розкоші не зазнал, 

Л літа иявають», 

то это дѣлается не изъ какиіѵлнбо артистичеокііхъ соображеній, не по¬ 
тому, почему живописецъ окружаетъ группу лицъ приличнымъ ландшаф¬ 
томъ ; какъ-бы ни былъ ѳтоть ландшафтъ тѣсно связанъ въ БООбра.®е- 
ніи живописца съ лкцаия картины ж какъ-бы онъ ни былъ необходимъ 
для эстетическаго дѣйствія этой щітнны, но онъ можетъ быть оставдевъ 
въ чернѣ или только намѣченъ, іогда-іакъ-^человѣческія фигуры Уйе 
окончены, ила наоборотъ. Въ пюзіи, на той ступеня ея жизни, къ ка¬ 
кой принадлежатъ примѣры, подобные прнведеннымъ, необходимость і 
начинать съ природы существуетъ незавіеимо отъ сознанія и намѣре- ( 
НІЯ, и потому ненарушима: она, такъ-скішіь, размахъ мысли, безъ ко- /і 
торахо весушествовала-бы к самая мысль. Человѣкъ обращается внутрь /| 
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‘себл сначала только отъ внѣпшигь предяотовъ, познаетъ себя сначала 
только внѣ себя; внутренняя асвань всегда имѣетъ для человѣка непо¬ 
средственную цѣпу, но сознается и уясняется исподволь и посредственно. 

Хотя общій тонъ пѣсни опредѣленъ еще- до ея начала настроежіенъ 
пѣвца, хотя въ атомъ настроеніа должны заняючагься причины, почему 
изъ многихъ натичныхъ воспріятій внѣшней природы мыс.ть обращается 
къ тѣмъ, а но другимъ, почему въ данномъ случаѣ пѣвецъ выразитъ 
въ оловѣ полегъ птицы, а не другой предметъ, вмѣстѣ съ етимъ обни¬ 
маемый его взоромъ; но тѣмъ-неменѣе въ началахъ, въ родѣ упо¬ 
мянутыхъ, слышится нѣчто произво-іьное. Кажется, будто природа 
'ямпоЕнруеіъ человѣку, который освобождается отъ ея давленія лишь 
по мѣрѣ того, какъ посредствомъ языка аагаетъ внѣшнія явленія вт. 
систему и осмысливаетъ ніъ, связывая съ событіями своей душев¬ 
ной жизни. 

Къ положительному сравненію, или, что на то-же выйдетъ, къ пред¬ 
ставленію и значенію, какъ стихіямъ отдѣльнаго слова, примыкаютъ 
примѣты. При нѣкоторомъ знакомствѣ съ языкомъ легко замѣтить, что 
примѣта въ своемъ древнѣйшемъ видѣ есть развитіе отдѣльнаго слова, 
видоизмѣненіе сравненія. Такъ, примѣта: «если звенитъ въ ухѣ, то го¬ 
ворятъ объ насъ», образовалась только потому, что до нея было въ 
языкѣ сравненіе звона со словомъ. Однако примѣта заключаетъ въ себѣ 
моменты, какихъ небыло въ сравненіи. Въ послѣднемъ символъ только 
приводилъ на мысль значеніе, и сва» между тѣмъ и другимъ представ-, 
лядась существующею только для мыслящаго субъекта и внѣшнею по 
отношенію къ сравниваемымъ явленШігь; въ примѣтѣ эта связь перено¬ 
сится въ самыя явленія, оказывается существенною принадлежностью 
ихъ самихъ: крикъ филина можетъ быть везамѣченъ тѣмъ, кому онъ 
вѣщуетъ смерть, но тѣмъ-неменѣе этотъ человѣкъ долженъ умереть; 
лента, видѣнная мною во снѣ, предвѣщаетъ мнѣ дорогу, хотя я самъ 
и немоту объяснить себѣ этого сна. Притомъ примѣта предполагаетъ, 
что лежащіе въ ея основаніи члены сравненія тѣсно ассоціировались 
между собою и расположились такъ, что въ дѣйса-вительности данъ только 
первый, вызывающій своимъ присутствіемъ ожиданіе второго. Въ 
сравненіи: «погасла свѣча, ве стало такого-то» оба члена или на лицо, 
или, если только въ мысли, то такъ, что петреСуютъ дополненія со 
сторопы новыхъ воспріятій; но въ примѣтѣ: «его свѣча (горѣвшая пе¬ 
редъ нимъ или въ его рукахъ въ извѣстномъ торжественномъ случаѣ) 
погасла, онъ умретъ» второй, членъ есть ожидаемое событіе. Почти то¬ 
же будетъ, если вмѣсто неизвѣстнаго будущаго поставимъ неизвѣстное- 
.же, представляемое происходящимъ тѳнерь или свершившимся. Во вся¬ 
комъ случаѣ, примѣта по отношенію къ сравненію есть пріобрѣтеніе 
мысли, расширеніе ея горизонта. 
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Примѣта неесть причинное отношеніе членовъ сравненія; звонъ, 
слышимый мною въ ушахъ, непроизводЕгь пересудовъ обо мнѣ, и хотя 
находится съ ними въ предиетной связн, но такъ, что связь ета для 
меня совершенно неопредѣлена; однако отъ примѣты — ближайшій пере¬ 
ходъ къ причинной аависииости. Образованіе категоріи причины объ¬ 
ясняютъ сочетаніемъ доставляемыхъ общимъ чувствомъ впечатлѣній на¬ 
пряженія мускуловъ съ мыслію о желаемомъ предметѣ. Простѣйшія усло¬ 
вія появленія этой категоріи находимъ уже въ ребенкѣ. Въ немъ вос¬ 
поминаніе его собственнаго крвка, требующаго извѣстныхъ усилій, ас- 
соцінровалось съ восдоыинашемъ того, что, вслѣдъ за кривомъ, его на¬ 
чинали кормить; онъ пользуется крикомъ, какъ средствомъ производитъ 
или получать пищу, но еще неииѣетъ категоріи причины. Для созданія 
этой послѣдней нужно перенести отношенія своихъ усилій къ вызывае¬ 
мому ими ЯВ.ТѲНІЮ на взаимныя отношенія предметовъ, существующія 
независимо отъ мыслящаго лица и лостягаеиыя имъ только посредственно. 
Этотъ процессъ застаетъ въ языкѣ сравненіе и примѣту и примы¬ 
каетъ къ ннмъ. .Для насъ, по-врайней-мѣрѣ, болѣе чѣмъ вѣроятно, что 
въ чарахъ, такъ называемыхъ теперь сикпатичесЕнхъ средствахъ и 
тому подобныхъ явленіяхъ, основалныхъ на языкѣ, человѣкъ впервые 
пришелъ къ сознанію причины, т. е. создалъ ее. Кевозможно объяснить, 
какъ человѣкъ сталъ лѣчить болѣзнь (рожу и ые. друг.) огнемъ, если 
упустишь изъ виду, что до этого существовало сравненіе огня съ бо¬ 
лѣзнью, представленіе послѣдней огнемъ; никому-бы непришло въ голову 
распускать ложные слухи для того, чтобъ отливаемый въ зто время ко¬ 
локолъ былъ звонче, если-бъ еще прежде небыло въ сознаніи сближенія 
звона и рѣчи, молвы. Подобными отношеніями даже въ глазахъ совре¬ 
меннаго просто.іюднна свЯзаяо многое въ мірѣ, а прежде было связано все. 

Установляемая такнмъ путемъ связь мевду явленіями субъективна 
оъ точки зрѣнія той связи, которая намъ кажется истинною и внесена 
БЪ наше міросозерцаніе умственными усиліями многихъ тысячелѣтій: но 
понятія объективнаго и субъективнаго — относительны, и, безъ сомнѣ¬ 
нія, придетъ время, когда то, что намъ представляется свойствомъ са¬ 
мой природы, окажется только особенностію взгляда нашего времени. 
Для'пониманія важности, какую имѣлъ для человѣка совершившійся въ 
языкѣ переходъ/охъ сравненія къ причинѣ, слѣдуетъ представлять эту 
первобытную категорію причины не неподвижнымъ результатомъ отно¬ 
сительно с.табой умственной дѣятельности, а живымъ средствомъ позна¬ 
вать новое. Нѣтъ ничего легче, какъ съ высоты, на которую безъ на¬ 
шей личной заслуги поставило насъ современное развитіе человѣчества, 
презрительно взирать на все, отъ чего мы уже отошли на нѣкоторое 
разстояніе. Гордясь, вапр., тѣмъ, что мы уже не язычники, безъ осо¬ 
бенныхъ усилій мысли можемъ объявить вое, связанное съ созданіемъ 
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МИѲОВЪ, за уро;іливый плодъ болѣзненнаго воображения, за горячечный 
бредъ. Но к при полномъ убѣжденіи въ законности того младенческаго 
пониманія явленій и ихъ св^и, какое видимъ въ языкѣ, весьма трудно 
заполнить пропасть, отд'Ьляющую это пониманіе отъ научнаго. Впрочемъ, 
мысль о непрерывной причинное связи простѣйшихъ проявленій ум¬ 
ственной дѣятельности съ наиболѣе сложными давно уже не новость. 
Мы приведеигъ относящееся сюда мѣсто изъ Жанъ-Поля, который, какъ 
мыслящій человѣкъ, хорошо понималъ чрезвычайную валсноеть первыхъ 
шаткихъ шаговъ дѣтской мысли для пшдиѣйшаго развитія. 

«На низшей степени, і-амъ, гдѣ еще только начинается человѣкъ 
(и кончается животное), первое легчайшее сравненіе двухъ представле¬ 
ній... есть уже острота «Остроумныя сближенія суть перво¬ 

родныя созданія стремленія въ развитію, и переходъ отъ игры остро¬ 
умія къ наукѣ есть іхілько шагъ, а же скачокъ... Всякое пвобрѣтеніе 
есть сначала острота»*). Остроуміе ОѴііг) есть непосредственное твор¬ 
чество. «Самое слово (Ѵ^іѣг) обозначаю прежде способность знать, 
какъ и англ. гл. лѵіі, знать, существ, ^іі, разсудокъ, разу-мъ. смыслъ. 
Вообще довольно часто одно слово обозначаетъ и остроуміе и духъ во¬ 
обще; ср. езргіі, врігіт, ін^епіозоз». 

«Точно такимъ обргшомъ, какъ и остроуміе, но съ болі>шѳю напря¬ 
женностью, сравниваетъ ц проницательность ума (ЗсЬагГзіпп. 
и глубокомысліе (ТіеСзІпп)». 

«Съ объективной стороны этв три ваправленія разнятся между со¬ 
бою. Остроуміе паходитт> отношеніе сходства, т. е. частнаго равенства, 
скрытаго яа большимъ нееходством-ь; проницательность —отношеніе не¬ 
сходства, т. е. частнаго неравенства, скрываемаго преобладающимъ ра¬ 
венствомъ; г.тубокомысліе за обманчивою наружностью явленій нахо¬ 
дитъ полное равенство»... 

«Остроуміе сравниваетъ преимущественно несоизмѣримыя величины, 
ищетъ сходства между міромъ тѣлеенынъ и духовнымъ (напр., со.інце 
— истина), другими словами — уравниваетъ себя съ тѣмъ, что внѣ, с.іѣ- 
довательЕО — два непосредственныя воспріятія (Аазсѣапппдеіі)... Отно¬ 
шеніе, находимое остроуміемъ,—нагладно» (есть первичное, постигае¬ 
мое слушателемъ сразу), тогда-какъ, напротивъ, проницательность, въ 
найденныхъ уже отношеніяхъ соизмѣримыхъ и сходныхъ величинъ на¬ 
ходящая и различающая новш[ отношенія..., требуетъ, чтобы читатель 
Гили слушатель) повторилъ за изслѣдователемъ весь трудъ изслѣдова¬ 
нія. Проницательность, какъ остроуміе, возведенное въ степень, срав- 
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нивающеѳ не предмета, а сравненія, согласно со евонмъ нѣмецкимъ 
именемъ (ЗсЬагГзіпп: острое раздѣляетъ, разсѣкаетъ), еъизнова дѣлитъ 
данныя уже сходства». 

«Затѣ.мъ развиваеіЧ^ треіъя сила, или. лучше сказать, одна и 
та-же совсѣмъ исходитъ на горизонтъ. 8то—глубокомысліе... которое стре¬ 
мится къ равенству и единству всего того, что наглядно связано остро¬ 
уміемъ и разсудочио (ѵегяіапбій) разрознено проницательностью. Глубоко¬ 
мысліе-сторона че.іовѣка, обращенная къ незримому іг высочайтему»^). 

По поводу этой выписки замѣтимъ слѣдующее. 

Во-первыхъ, насчетъ самаго слова остроуміе. Никакой разум¬ 
ный педагогъ неусумпитоя, что игра ребевса зак-іючаегъ въ себѣ въ 
зародышѣ ц прообразуетъ позднѣйшую дѣяте-іьнсмсть, свойственную 
только взрсс-юлу че.'говѣку, точно такъ,'какъ с.юво есть первообразъ н 
ааро.дідіпъ позднѣйшей поэзіи и науки. Извѣстна также .характеризую¬ 
щая ребенка смѣлость, съ какого онъ объясняетъ своп на.’шчныя вос¬ 
пріятія прежними; ііеуыюжій кусокъ дерева превращается въ его во¬ 
ображеніи и въ .тошадь, и въ собаку', п въ человѣка въ самідхъ разно¬ 
образныхъ ііи,дахъ. Дитя совертеняо серьезно приніімаетт. къ сердц}' 
оскорбленія, въ шутку яаносимідя его куклѣ.- потому-что апперципиро¬ 
вало ея обраят» тѣми рядами воспріятій, которые ѵЮжатся въ основаніе 
нашего уі;\жеЕія къ человѣческому достоипству, любви къ блишнѳму к 
т. II,, п срщзияло между собою куклу II себя, предметы для насъ весьма 
различные. Факты, подобные послѣ,ідеиу, показываютъ, что считать 
эти пѳрвонача;іьныя сближепія .за остроты въ обыкновенномъ смыслѣ 
этого слова — такъ-же огаябочно, какъ въ первой дѣятельности ребенка 
находить границы между трудомъ и развлеченіемъ, въ первомъ оловѣ— 
видѣть прилагательное или глаголъ. Называя извѣстное сближеніе 
остроумнымъ, іш тѣмъ самымъ предполагаемъ въ себѣ сознаніе дру¬ 
гихъ отношеній, которыя считаемъ истинными; если-же вамъ нѣчему, 
противопоставить остроты, то она есть д.ія насъ полная истина. 

Во-вторыхъ, средство, разрушающее прежнія сравненія (и причин¬ 
ныя отношенія сравниваемыхъ членовъ), оіата, называемая Жанъ-По¬ 
лемъ «ЗсЬагйіигі», есть не что иное, какъ отрищініе; по-краііней-мѣрѣ, 
это послѣднее имѣетъ всѣ прнзЕаки, находимые Жанъ-Поломъ въ про¬ 
ницательности. 

а) Отрицаніе есть отношеніе соизмѣримыхъ величинъ. Коп-А са- 
мо-по-себѣ, везависнмо огь всего остального, немьіслиио, незаключаетъ 
въ себѣ никакихъ причинъ, по которымъ оно могло-бы прійти на 
мысль. Полное отрицавіе невозможно. Такъ-какъ дѣйствительность да¬ 
етъ мысли только положительныя величины, 10 отрицаніе должно быть 
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результатомъ извѣстнаго столкновенія этикъ причинъ въ сознаніи. Какъ 
происходитъ это столкновеніе, можно видѣть слѣдующаго: если кто 
говоритъ: «эта бумага не бѣла», то, значитъ, первое впечатлѣніе 
заставило его воспропзвестя прежнви) мысль о бѣлизнѣ бумаги, а слѣ¬ 
дующее вытѣснило эту мысль изъ сознанія. Первый актъ' мысли обра¬ 
зовалъ сужденіе положительное, въ которомъ одна стихій вызвала дру¬ 
гую, т. о. имѣла съ нею общія стороны; но предикатъ немогъ удер¬ 
жаться при давленіи слѣдующаго воспріятія, которое будетъ выражено 
и словомъ, если скажемъ; «это не бѣлая, а сѣрая бумага». Раздѣлимъ 
противорѣчащіе другъ другу предикаты такимъ количествомъ другихъ 
актовъ мысли, которое достаточно для того, чтобы, при мысли о сѣрой 
бумагѣ, помѣшать воспроизведенію мысли о бѣлизнѣ, и мы получимъ 
положительное сужденіе — «бумага сѣра». Оі'сюда видно, что отрицаніе 
есть сознаніе процесса замѣщенія одного воспріятія другимъ, вепосред- 
ствѳвво за нимъ с.чѣдующимъ. Для измѣненія предполагаемаго чистаго 
поп- А въ дѣйствительную величину, т. в. въ неполное отрицаніе, 
необходимо прибавить къ нему обстоятельство, вызывающее его въ со- 
енакіѳ; вто обстояіѳ.іьство можетъ быть только положительною вѳличн- 
ною, однородною и сравниваемою съ поп- А. Легко примѣнить это къ 
языку н простѣйшимъ формамъ поэзіи. И здѣсь основная форма есть 
подожятедьное сравненіе; отрицаніе примыкаетъ къ нему, развивается 
изъ него, есть первоначально отрицательное сравненіе и 
только впослѣдствіи стираетъ съ себя печать своего происхожденія. 
Какъ будыо нѣсколько книжная пословица: «власть не сласть, а воля 
не завидная доля» возможна только потому, что въ языкѣ роднятся 
представленія свободы и счастья, что воля есть именно завидная доля. 
Кашубская пословица: «тьма не ѣстъ людей, но валитъ ихъ съ ногъ» 
предполагаетъ мысль, что тьма дѣйствительно ѣстъ людей, что будетъ 
понятно, если вспомнимъ, что тьма (полъ, б та, ночной мотылекъ) 
есть миѳическое существо, тождественное съ серб, вѣштидего, съѣдаю¬ 
щею серце. Такъ и во многихъ другихъ случаяхъ. Лоэтому намъ ка¬ 
жется весьма древнею такая форма отрицанія, въ которой этому по¬ 
слѣднему предшествуетъ утвердительное сравненіе: 

I по той бік гора, 

I по сей бік гора, 

А між гимн та гіроньками 
Ясная зоря; 

Ой тож не зоря, 

Ой тож не ясна, 

Ой тож, тож моя та дівчинонька 
По воду пішла. 
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Судя по сжатости и темнотѣ, позднѣе удомянугоЁ такая форма, въ ко¬ 
торой положительное сравненіе невырахается с.ловаии: 

Не буйные вѣтры понавѣя^и, 

Незваные гости понаѣхали. 

Примѣненіе созданныхъ ухе категорій къ наукѣ въ сущности есть по¬ 
втореніе тѣхъ пріемовъ мысчіи, копии создавались эти категоріи. Первое 
паунное объясненіе факта соотвѣтствуетъ положительному сравненію;, 
теорія, разбивающая это объясненіе, соотвѣтствуетъ простому отрица¬ 
нію. Для человѣка, въ глазахъ котораго рядъ замютенныхъ въ языкѣ 
сравненій есть наука, мудрость, поэтитеское отрицаніе есть своего рода 
разрушительная критика. 

б) Изъ предшествующаго видно я второе сходство отрицанія съ 
проницательностью, именно большая сложность сочетаній въ отрицаніи, 
чѣмъ въ сравненіи. Впрочемъ, эта слохаость безъ да.іьнѣйпіихъ опре¬ 
дѣленій сіоль-же мало можетъ быть нснаючитедьны.чъ признакомъ отри¬ 
цанія, какъ и предполагаемая его пониманіемъ необходимость прослѣ¬ 
дить весь предшествующій ходъ иысаи. Не то-ли самое въ сложномъ 
сравненіи, папр., листьевъ съ разумомъ или пера.со словомъ? 

Хотя исходная точка языка и сознательной мысли есть сравненіе 
и хотя все-же языкъ происходитъ изъ усложненія йтой первоначальной 
формы, но отсюда несіѣдуетъ, чтобы мысль говорящаго при каждомъ 
<аовѣ должна была проходить всѣ степени развитія, предполагаемыя 
этимъ словомъ. Напротивъ, въ большинствѣ случаевъ необходимо за¬ 
бвеніе всего предшествующаго послѣдней формѣ нашей мысли. Какимъ 
образомъ, напр., возможно было-бы (^ществовавіе научнаго понятія о 
сн.й, если-бы слово сила, (корень си, вязать) постоянно приводило 
на мысль представленіе вязанья, (шшее однимъ изъ первыхъ ша^ 
гоаъ аыс.ти, идеализирующей чувственныя воспріятія, но уже посторон¬ 
нее, для понятія сиды? 

ЯзыАъ представляетъ множество доказательств, что такія явленія, 
которыя, по-видимому, могли-бы быть непосредственно созяалы и вы¬ 
ражены слогомъ, на самомъ дѣ.іѣ преднолагаютъ продолжительное аод- 
готовлѳніб мысля, • оказываются только послѣднею въ ряду многихъ 
предшествующихъ, уже забытыхъ инстанцій. Таковы, вапр., дѣятельно¬ 
сти бѣжать, дѣла.ть, предметы въ родѣ частей тѣла и проч. Пред¬ 
положимъ, напр., что слово гр, гар (н-тж какая-нибудь болѣе древняя 
его звуковая форма) имѣетъ первоначальное значеніе горѣнія и огня. 
Въ этомъ словѣ апперципируется потомъ уменьшеніе горючаго матері- . 
ала при горѣніи и у.ченьшѳБіе снѣдк, по мѣрѣ того какъ ѣдятъ, откуда 
слова х^рѣ ти, (словѣнсвое ягёі, кгёт), русское жрать, получаютъ 
значеніе ѣсть. Въ словѣ съ этдиъ послѣднимъ значеніемъ сознается 
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чувственный образъ горда, которое сначаіа цредставляется только по¬ 
жирающимъ, истребляющимъ пищу, подобно огню. Такое значеніе ап¬ 
перципируетъ образы, обозначенные тѣми-же или. подобными звуками: 
мр. джерело, гирло (устье), вр. жерло н т. п. Преобладающее 
въ пос-лѣдпнхъ словахъ значеніе отверстія (кажется, болѣе сложное, 
чѣмъ значеніе человѣческаго горла) очень далеко оті. первоначальнаго 
аначонія огня, л потому непряводнгъ его на память; степень забвенія 
мысли А соотвѣтствуетъ количеству другихъ мыслей, отдѣляющихъ ее 
отъ Б, которое въ эту минуту находится въ созяаипг; благодаря этому, 
въ приведенномъ выше примѣрѣ мысль можоп> сосредоточиться на зна¬ 
ченіи отверстія, невозвращаясь на пути, которыіпг 'притла къ его 
сознанію. 

По мѣрѣ того, какъ мысль посредствомъ слова кдеалязируется п 
освобождается отъ подавляющаго и раздробляющаго ее вліянія непо¬ 
средственныхъ чувственныхъ ВОСЩІІЯТІв, С.ЇОВО лишается исподволь своей 
образности ^). Тѣмъ сахнмъ нолагается начало прозѣ, сущность коей — 
въ извѣстной сложности и отвлеченности мыслн| Не.тьзя сказать, когда 
начинается проза, какъ нельзя точно опредѣлить времени, съ котораго 
ребенокъ начинаетъ быть юношей. Первое появленіе прозы въ письмен¬ 
ности неесть время ея рожденія, еще до этого она уже есть въ разго- 
ворочной рѣчи, если входящія въ нее слова — только знаки значеній, а 
же, какъ въ поэзіи, конкретные образы, пробуждающіе значеніе. 

Количество прозаическихъ стятій въ языкѣ постоянно } велпчиБаехся 
согласно съ естествеипымъ ходомъ равввтія мысли; самое образованіе 
форма.и>ныіъ словъ—гранматвческихъ категорій есть подрывъ шіастич- 
ности рѣчи. Проза раждается не во всеоружіі^ к потому можно сказать, 
что прежде было ея меньше, чѣмъ теперь. Тѣмъ-неменѣе, непротиворѣча 
мысли, что различныя степени хввости внутренней формід словъ въ 
различныхъ языкахъ могутъ условливать большую іі.ій меньшую степень 
поэтичности народовъ, что, напр., такіе прозрачные языки, какъ словяв- 
свіѳ и германскіе, болѣе выгодны для поэткческаго настроенія отдѣль¬ 
ныхъ інцъ, чѣмъ французскій, слѣдуетъ прибавить, что нѣтъ такого 
СОСТОЯНІЯ языка, при которомъ слово тѣми или другими средствами нѳ- 
могло получить поэтическаго значенья. Очевидно только, что характеръ 
позаіи долженъ мѣняться отъ свойства стяіій языка, т. ѳ. отъ направ¬ 
ленія образующей ихъ мисли я количества предполагаемыхъ ими стѳ- 

1) МІН ЕВГДІ здѣсь неупояиныи о провсхождевів форвальеыхь. ВІИ, какъ гово¬ 
ритъ ГувбоіЬТЪ, <Субъе5ТИВВЫХЪ> СІОВЪ, •ИОСЛОЧВТСІЬВОе содержаііи И'ІИХЪ есть вы- 

ражевіе ЗЕВвоств влв отвоЕГйвія гь нсж>, во поіагасвъ, что в эти слова, подобно 
<объеісіввнывъ, оавсательнывъ в повѣствоватеіьвьпгъ, озваиашцив’ь дпвженія и пр. 
безъ отношенія въ звчноста> (НашЪ., ТГеЪ. Шв УегвсЪ., 114, 110, 122), что и зтя слова 
въ свое врѳіія вебыди іЕшевк ' возпчесвоД’ образвости. 
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пеней. Исторія лЕтерагтри до:^а все болѣе и болѣе сближаться сх 
исторіею языка, безъ Еоторои она- такъ-же ненаучна, какъ физіологія 
безъ химіи. 

Важность забвенія внутренней формы —въ положительной сторонѣ 
этого явленія, съ которой оно есть усложненіе, или, какъ говоритъ Ля- 
царусъ, сгущеніе и ы сди. Самое появленіе внутренней формы, самая 
апперцепція въ словѣ сгущаетъ чувственный образъ, замѣняя всѣ его 
стихіи однимъ предсг^еніемъ, расширяя сознаніе, сообщая возмож¬ 
ность движенія большимъ мысленнымъ массамъЗатѣмъ, въ ряду вы¬ 
растающихъ изъ одного корня представленій п словъ, изъ коихъ по¬ 
слѣдующія ИСТІ0ДВ0Л6 отрываются отъ предшествующихъ и теряютъ слѣды 
своего происхожденія, сгущеніемъ можетъ быть названъ тотъ процесст,, 
БЪ. силу котораго становятся проешмъ н нетребутощимъ усилія мысли 
'ГО, что прежде бы.ло мудрено и сложно. ІМногіе на вопросъ, ходятъ-ли 
. они, воспринп.ма.к)тъ-зи извнѣ дѣйствія, какъ копать, рубить, или 
качества., как'ь зелень и проч., отвѣтятъ утвердительно, пеобративт. 
вниманія на противорѣчіе, заключенное въ вопросѣ (чувственное воспрі¬ 
ятіе качествъ или дѣйствія, вообще неподлелащаго тувствамъ), и недт- 
мая о томъ, что мозіно вовсе нееознавать ня дѣйствія, ни качества. 

. И.звѣстно, что истина, добытая трудомъ многихъ поколѣній, потомъ легко 
дается даже дѣтямъ, въ чемъ и состоитъ сущность прогресса; но менѣе 
у извѣстно, что этимъ прогрессомъ человѣкъ обязанъ языку. Языкъ есть 
потому-же условіе прогресса народовъ, почему ошь органъ мысли отдѣль¬ 
наго липа. 

Легко увѣриться, что тпнрокое основаніе дѣятельности потомковъ, 
приготовляемое предкаии, — не въ наслѣдственныхъ физіологическихъ 
расположеніяхъ тѣла н не въ вешесренныхъ памятникахъ прежней 
жизни. Безъ слова чачовѣкъ осгался-бы дикаремъ среди изящнѣйшихъ 
произведеній искусства, среди лащннъ, картъ н т. іі., хотя-бы видѣлъ 
на дѣлѣ употребленіе этихъ предметовъ, потому-что какъ-же учить нѣ¬ 
мымъ примѣромъ даже наукамъ, требующимъ наглядности, какъ пере- 
• дать безъ словъ такія повятія, какъ наука, исііша и пр.Ѵ Одно только 
С.ІОВО есть топптепШш аеге регепшоа; одно оно относится ко всѣмъ 
.прочимъ средствамъ іфогрѳсеа(къ которымъ неиринадлежитъ ихъ источ¬ 
никъ, человѣческая природа), какъ первое и основное. 

Мысль о наслѣдственности содержанія языка заключаетъ въ себѣ 
противорѣчіе и требуетч. щѣкоторыхъ дополненій. Возможность объяснить 
значеніе языка для мысли вся основана на предположеніи, что мисль раз¬ 
вивается извнутри; между-гѣмъ сообщеніе-опыта, какь чего-то внѣш- 


2) ЗіеіаїН., (дг., Ь. и.' Рз., 131, 334. ^еіСісиг. Тпг РЫІоз. ѵ. еіс., 

ХХХП, 218. 
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няго, карушаета эіт субъективность развитія. Выше мы видѣін, что 
языкъ есть полнѣйшее творчество, какое только возможно человѣку, и 
только потому жмѣетъ для него аначеніе; здѣсь возвращаемся къ упо¬ 
мянутому уже въ началѣ факту, что иы перенимаемъ, беремъ готовый 
язьо;ъ. — факту, который одинаково можетъ быть обращенъ и противъ 
мнѣнія о сознательномъ иеобрѣтеши и о безсознательномъ возрастаніи 
языка изъ глубины души. Эти недоумѣнія нетрудно рѣшить на основа¬ 
ніи предшествующаго. 

Что передаемъ мы ребенку, который учится говорить? Научить, 
какъ произносятся звуки, мы неиожемь, потому-что сами большею 
частью незнаемъ, да еели-бъ и знали, то учять-бы могли только на сло¬ 
вахъ. Дитя произноситъ звуки, потому-что въ немъ такъ-кѳ дѣйствуетъ 
тѣлесный механизмъ, какъ и въ первомъ человѣкѣ; оно .шбитъ повто¬ 
рять услышанныя слова, при чемъ сдадавало-бы новые членораздѣльные 
звуки въ силу дѣйствія внѣшнихъ впечат.тѣнШ, если-бы небыло окру¬ 
жено уже готовыми. Даже тогда, когда мы прямо показываемъ, какъ 
обращаться, напр,, съ перомъ, мы непсредаеиъ ничего, и только возбу¬ 
ждаемъ, Даемъ другому случай получить впечатлѣніе, которое внутрен¬ 
ними, почти нензс.тѣдииыми путями проявляется въ дѣйствіи. Еще ме¬ 
нѣе возможна передача значенія слова. Значеніе непередаѳтся, н повто¬ 
ренное ребенкомъ слово до тѣхъ поръ ненмѣеть для него смысла, пока 
онъ самъ іеооединигъ съ нимъ извѣстныхъ образовъ, необъяснигъ 
его воспріятіями, составляющими его личную, исключительную собствен¬ 
ность. Апперцепція есть, конечно, явленіе вполнѣ внутреннее. Дитя мо¬ 
жетъ придавать суффиксу—овъ значеніе лица, производящаго то, что 
обозначено корнемъ, можетъ думать, что ПорОховъ—тотъ, что порогъ 
дѣлаетъ; но всякое ложное пониманіе было-бы невозможно, еслй-бъ зна¬ 
ченіе давалось извнѣ, а несоздавалось понйнающиыъ. 

Говорящіе даютт. ребенку только случай замѣтить звукъ. По выра¬ 
женію Іяцаруса, воспріятіе ребенвонъ пустого звука можно сравнить 
съ астрономическимъ открытіемъ, что на такомъ-то мѣстѣ неба должна 
быть звѣзда; открытіе самой звѣзды, условленное отимъ, — то-ке, что 
созданіе значенія звуку. Мы уже упомянули, что сознаніе въ словѣ мно¬ 
гихъ предметовъ, подлежащихъ чувствамъ, является относительно 
поздно. Безъ помощи язык^ въ которомъ есть ол. горло, столько-же 
поколѣній должно-бы было трудвться надъ выдѣленіемъ горда изъ массы 
прочихъ воспріятій, сколько нужно бьио дня созданія самого слова 
горла; современиый-же ребенокъ, въ которомъ безсознательно сложи¬ 
лась мысль, что слово что-нибудь да значитъ, скоро и легко об'вяснитъ 
себѣ звуки упомянутаго слова‘образомъ самого предмета, на который 
ему указываютъ. Образъ этотъ весмѣшаегся съ другими, потому-что обо- 
соб.тяется и сдерживается словомъ, которое съ нимъ связано. При этозп* 
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пуіі) мысли ребенка сократился; онъ сразу, минуя предшествующія зна¬ 
ченія (напр., огня и пожиранія), нашелъ искомое значеніе олова. 

Извѣстно, что слова съ нагляднымъ зпачепіеиъ понимаются раньше 
отвлеченныхъ, но ходъ пониманія тѣгь и друткхъ въ общихъ чертахъ 
одинъ . и тотъ-же. «Положимъ», говорятъ Ляцарусъ, «что дитя имѣетъ 
уже извѣстное число образовъ съ соотвѣтствующими имъ словами: ѣсть, 
пить, ходить, бѣжать и проч.; оно еще яеумѣетъ выразить своихъ отно¬ 
шеній къ этимъ образамъ: хочетъ ѣсть, ио говоритъ только: «ѣсть»,, 
взрослые говорятъ между собою п къ нему: «мы хотимъ ѣсть»; Е дитя 
замѣчаетъ сначала это слово, а потомъ іі то, что желаніе предшествуетъ 
нополнеяію. Дитя хочетъ пнть и протягиваетъ руку къ стакану, а у 
него опрашиваютъ:' хочешь пить? Оно видитъ, что же.танІе его понято 
к зазвано словомъ хочешь. Такъ выдѣляется и значеніе словъ: ты, 
мы, мой, твой и пр. Кто держитъ вешъ,тотъ говоритъ «мое» и затѣмъ 
неотдаетъ другому; кто даетъ, тотъ говоритъ «твое» и т. д.*-). Начало 
•.іониманію отвлеченнаго слова полагается его сочетаніемъ съ конкрет¬ 
нымъ образомъ (напр., мое съ образомъ лица, которое держитъ), от¬ 
куда видно, что, напр., мѣстоименіе, замѣченное ребенкомъ, сначала для 
него вовсе не формальное слово, но сталовнтся формальнымъ по мѣрѣ 
того, какъ прежнія его сочетанія съ образами разрушаются новыми. 
Если-бъ притяжательное мой слышалось ребенкомъ отъ одного лица и 
объ одной только вещи, то іотя-бы оно в несіилось съ образами этого 
•тица а этой вещи (если и то н другое имѣетъ для него свое имя), но 
не навсегда осталось-бы при узкомъ значеніи т«сой-то принад.лежвости 
іаком;у-то человѣку; мѣстоименіе обобщается отъ перемѣны его Обста¬ 
новки въ , рѣчи. Здѣсь ВИДНО, какъ различно воспнтатезьное вліяніе язы¬ 
ковъ, стоящихъ на разныхъ степеняхъ развитія внутренней формы. 
Быстрое расширеніе пониманія слова ребенкомъ оканчивается тамъ, 
гдѣ остановился самъ языкъ; затѣмъ начинается то медленное движеніе 
впередъ, результаты коего обнаруживаются только столѣтіями. Въ одномъ 
изъ малайскихъ языковъ (на островахъ Дружбы) личныя мѣстоименія 
яеотіичаются отъ нарѣчій мѣста: мнѣ значитъ вмѣстѣ н сю да (къ го¬ 
ворящему), тебѣ—туда (по направленію ко,второму лицу), напр.: 
«Когда говорили сюда многія женщины», т. е. говорили намъ; «я, мо- 
асѳтъ-быть, говорилъ туда неразумно», т. е. сказалъ вамъ глупость. 
Такой языкъ яемокетъ образовать понятія о лицѣ независимо отъ его 
пространственныхъ отношеній; но есди-бы въ европейцѣ сложилось со¬ 
четаніе мѣстоименія съ предстаюеніемъ движенія, направленія, то это 
сочетаніе было-6ы немедленно разорвано другими, уничтожающими вся¬ 
кую мысль о пространствѣ. . 


1) Баз ЬеЬеп йег Зееіс, II, м. 3, 8. 178 (Веііів, 1885). 




языкъ и НАРОДНОСТЬ 




-1-е ИЗДАНИИ 
(сверено по рунопш'и). 


Языкъ и народность'). 


Довольно расдростравево нвѣвіе, тго своеобразность народности 
находится въ пряиомг отношеніи къ степени ея отчужденія отъ дру¬ 
гихъ и въ обрагпомъ къ степени пнвидизадіи. Послѣдователи этого мнѣ¬ 
нія поясняютъ его приблизительно такимъ образомъ. 

Мы видимъ, говорятъ они, что въ настоящее время своеобравносіъ 
нравовъ, обычаевъ, косггомовъ можно найти лишь въ какихъ-іжбо глу¬ 
хихъ углахъ Европы, между тѣмъ какъ въ старину было иначе. Теперь 
житель какого-нибудь нѣмецкаго французскаго захо.тустья смотритъ 
даже не нѣмцемъ или франпузоиъ, но іоснгь совершенно особый отле- 
чатокъ, только и принадлежащій данной .чѣстности. Напротивъ, у циви¬ 
лизованнаго человѣка, особенно человѣка, миого путешествовавшаго по 
Европѣ, является общекультурнілй типъ, характеризующій уже не фран¬ 
цуза, англичанина, нѣмца, а вообще цивилизованнаго человѣка. Между 
образованными людьми всѣхъ націй болѣе общаго не только въ теоре¬ 
тическихъ убѣжденіяхъ, но и въ чертахъ характера, чѣмъ между обра¬ 
зованными людьми кзвѣсти^о народа н ихъ необразованными соотече¬ 
ственниками. Въ этомъ убѣждаетъ, между прочимъ, сравненіе себя и 
своихъ знакомыхъ, съ одной стороны, съ героями иностранныхъ рома¬ 
новъ, находящихся въ одинаковомъ общественномъ по.тожежіи, съ -дру¬ 
гой — съ лицами изъ простонародья въ русскихъ повѣстяхъ. 

Это явленіе представляется, произведеніемъ двухъ факторовъ, дѣй- 
•ствующйхъ совмѣстно, именно: успѣховъ че-товѣческой мысли, направ¬ 
ленной на изученіе природы, и врожденной человѣку подражательности. 

Откуда-бы ни происходило различіе народностей, во всякомъ слу¬ 
чаѣ оно поддерживается пространственнымъ разобщеніемъ и различіемъ 
'Географическихъ вліяній. Но сношенія между людьми облегчаются и 
увеличі^ваются, благодаря изобрѣтеніямъ, какъ пароходы, же.тѣзяътя до- 


Статья впервые бьыа напечатан» въ <Вѣств. Бвр.»189.% сснт., потомъ въ соч. 
•«Изъ зав. по теоріи стовесвостн>. 1905; 3-є язя.— вт- »М. и Языкъ> 3. Харьвоіъ 
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роги, телеграфы и пр. Првнудительность географическихт> условій те¬ 
ряетъ свою сияу, по мѣрѣ того, какъ, благодаря власти надъ простран¬ 
ствомъ, человѣкъ по^іучаетт. возможность мѣнять мѣсто жительства и 
создавать себѣ искусственную среду, бодѣе благопріятную для жизни, 
чѣмъ какія-либо изъ данныхъ природою. Смѣшеніе между людьми раз¬ 
личныхъ народовъ влечетъ за собою скрещиваніе видов'ь и образованіе 
общихъ типовъ.— Все, что увеличиваетъ сношенія между людьми, усіі- 
.шваетъ нивелирующее дѣйствіе подражатвльностп, искони свойственной 
человѣку, сначала реф.тективной, непроизвольной, потомъ сознагельноі; 
и критической. Подражательность производить сліяніе племенъ въ на¬ 
роды, аналогично съ чѣмъ можно предвидѣть, что рано или поздно, по- 
.'сожимъ черезъ нѣсколько тысячъ дѣтъ, народы сольются въ одну общече¬ 
ловѣческую народность. "Указаніемъ на возможность такого явленія слу¬ 
жатъ въ прошедшемъ и настоящемъ такія явленія, какъ распространеніе 
культуры извѣстнаго народа на многіе другіе, какъ смѣна народныхъ 
ку.іьтОБЪ христіанствомъ, нецризнающимъ народныхъ различій. Когда 
изъ двухъ народовъ одинъ залмствуетъ у другого, напр., устройство 
суда присяжныхъ, а второй у перваго устройство быта крестьянъ, то 
оба становятся сходнѣе другъ съ другомъ, чѣмъ были прежде. 

. Препятствія заимствованію и подражанію, поставляемыя въ настоя¬ 
щее время различіемъ языковъ, могутъ сгійдиться и исчезнуть. Указа¬ 
нія на это есть въ прошедшемъ и въ настоящемъ. И прежде были 
языки, какъ греческій, латинекіі, вліяніе коихъ простиралось далеко за 
ихъ первоначальныя границы. Теперь есть международные языки обра¬ 
зованныхъ людей всѣхъ націй, со званіемъ которыхъ .можно объѣхать 
весь земной шаръ. И, кромѣ этихъ общеупотребительныхъ, такъ-назы- 
ваѳмыхъ всемірныхъ языковъ, мы видимъ, что какъ скоро въ данной 
мѣстности поселяется нѣсколько теиенъ и какъ скоро необходимость 
заставляетъ ихъ стремиться ко вз^мному пониманію, между ними уота- 
навдивается общность язілка двумя путями: или тѣмъ, что языкъ силь¬ 
нѣйшаго племени вытѣсняетъ языкъ слабѣйшаго, который при этомъ 
исчезаетъ (напр,, нарѣчія обрусѣлыхъ финнсшъ), или такъ, что изъ 
I смѣшенія происходятъ ааа.іБгамяровалные даыки, каковы: англійскій, 
французскій, итальянскій, испанскій, венгерскій. 

Къ этому присоединяется мнѣніе, что все увеличивающееся число 
переводовъ съ одного языка на другой, т. е. увеличеніе количества 5 ! 
напряженность усилій передать средствамн одного языка сказанное на 
другомъ, должно сглаживать ихъ ргщличія. Кромѣ ‘того, полагаютъ, что 
высшее развитіе ослаб-тяетъ въ языкѣ звуковой элементъ п усиливаетъ 
логическій, считаемый общечеловѣческимъ, выводитъ изъ употребленія 
своеобразные обороты и поговорочныя выраженія (ІШірг, 108, «і'Ѳѣег 
Уаііопаіігаі....»). 
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Одинъ изъ сильныхъ авторитетовъ по части Оловянокаго языко¬ 
знанія, Микіошичъ, ТОРО мнѣнія, что въ языкахъ Европы возникаетъ 
общій новоевропейскій синтаксисъ, основанный па синтаксисѣ класси¬ 
ческихъ языковъ^), 

Таковыя извѣстныя наиъ сообраякшія заставляютъ предположить, 
что ходъ развитія человѣчества, напра®.«няый къ освобожденію чело¬ 
вѣка отъ давленія внѣшней природы, исподволь слагаетъ съ него и 
оковы народносги. При этомъ предполагается, что сушествованіе од¬ 
ного общѳчелотіѣчесжаго языка было-бы настолько соглайно съ высшими 
потребноотяшг человѣка, насколько выгодны для насъ тѣ искусствен¬ 
ныя условія жизни, благодаря которымъ уже теперь въ Петербургѣ 
можно ѣсть тропическіе плоды. 

Этимъ соображеніямъ мы противопоставляемъ другія, имѣющія для 
насъ болѣе силы. ' ' 

1 ) Какое значеніе нмѣегъ подражательность въ личной жизни? 
Особь во всѣхъ сферахъ ащзпн есть нѣчто въ высокой степени самодѣ¬ 
ятельное по отношенію въ 'ВЛІЯНІЕМЪ другихъ особей и остальной пря- 
роды. Человѣкъ въ ЭТОМЪ отношеніи, какъ и въ другихъ, есть конецъ 
ряда низшихъ существъ. Всякая сила дѣйствуетъ на него не иначе, 
какт. видоизмѣняясь въ немъ н вызывая въ немъ противодѣйствіе. Под¬ 
ражание, выЗ!лваемое въ человѣкѣ извѣстнымъ дѣйствіемъ, неможѳтъ 
быть точнымъ повтореніемъ этого ДѣЁ(ДГеІа по той причинѣ, что для 
такого повторенія .подражающему нужно бьио-бы (быть) тѣмъ самымъ, 
что произвело это дѣйствіе, н щ>яюыъ въ і-ѣхъ-же самыхъ обстоятель¬ 
ствахъ; послѣднее невозможно уже по одному физическому закону не¬ 
проницаемости, негоьоря о болѣе сложныхъ законахъ мысля. Если 
этихъ апріорныхъ соображеній недостаточно, то можно простымъ на¬ 
блюденіемъ увѣриться, что непроизвольное, недоходящее до сознанія 
субъекта подражаніе движеніямъ я звука-мъ другого даетъ движенія, 
при благопріятныхъ условіяхъ, только сходныя, а не тождественныя, 
На болѣе высокихъ ступеняхъ душевной жизни подражаніе другому 
лицу или есть пониманіе его движеній и звуковъ, или предполагаетъ 
это пониманіе—так-что, перефразируя; «ііи ^ІеісЬзі сіет &ві8і, йен йп 
ііегдтві/яЬ, можно схавать, что «Іад біеісЬеп» есть только «іаз Везігѳі- 
1 'ѳіі».,Ко извѣстно, что взаимное пониманіе не есть перекладываніе 
„одного ц того-же содержанія изъ одной го.»ови въ другую, но со¬ 
стоитъ БЪ томъ, что инпо а, связавшее содержаніе своей мысли, съ 
извѣстнымъ внѣшнимъ знакомъ (движеніемъ, звукомъ, словомъ, изобра¬ 
женіемъ), посредствомъ этого знака вызываетъ въ лицѣ б соотвѣтствен- 


*) Ил п'<лях Ї- 3 ой.— нршнсЕЯ: «От скрещиванія мрмсдтов мпл:ііо ожгдать 
тсл.і;а увггакччіпя козяпсітва типов». («Скреяцнвапне рас» — Уїааис 1874, ѴИ, 32—3). 
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ное содержаніе. Но ііонгаающіе другі друга когутъ быть сравнены еъ 
двумя раз.тичными музыкальньтжи ннструмеятами, приведенными между 
собою въ такую связь, что звукъ одного изъ нихъ вызываетъ не такой- 
жѳ, но соотвѣтственный звукъ другого. 

Какимъ образомъ подъ словомъ «свѣча» л могу понимать точно 
то-же, что мой собесѣдникъ, когда органы воспріятій у насъ различны, 
а накопленіе воспоминаній (объ этомъ) различно гораздо болѣе того? 
Этимъ объясняется парадоксъ, что всякое, даже самое полное понимай 
ніе есть въ то-же время пепонимапіе. Человѣкъ неможетъ выйти изъ 
круга своей личной ыьгеіи *). 

То, что нааываетс-я общимъ уровнемъ мысля между людьми, воз¬ 
можно .лишь благодаря способности отвлеченія, то есть сведенія дѣй¬ 
ствительнаго различія мыслей въ различныхъ субъектахъ иа извѣстный 
МИНИМУМЪ различія, и благодаря фикція, состоящей въ принятіи этого 
минимума за оквивадептъ полныхъ мыслей. 

Эти елемѳптарныя, но многими игнорируемыя полоівенія объяспя- 
ют’Ь намъ многое. Во всѣхъ областяхъ человѣческой жизни «несамосто¬ 
ятельность», «подражательность» выражаютъ лишь извѣстныя, болѣе 
идя мопѣѳ зш^кія степеви различія самостоятельности, овоеобразззооти 
.мыслей и дѣйствій, Въ другомъ, безусловномъ смыслѣ вти понятія не¬ 
мыслимы. Такъ, яапр., можно подбѣливать подписи, но увеличитель¬ 
ное стекло откроетъ поддѣлку; можно тщательно списывать прописи, но 
образовать себѣ точно такой почеркъ, какъ у другого, нѳззозиожно. Мож¬ 
но воспитаніемъ достигнуть многаго: сдѣлать чс-товѣка болѣе или ме¬ 
нѣе .акергичяымъ, свѣдущимъ, правдивымъ; ко обезличить его, сдѣ¬ 
лать совершенно похожимъ на образецъ, вевозможпо. 

Понятно, что такъ-какъ народы состоятъ ивъ лицъ и соприкаоа^ 
ютея между собою черезъ посредство' лицъ, то все сказанное о свое¬ 
образности и замкнутости лица примѣняется и къ народу на столько, на 
сколько его единство сходно съ еджнсхвомъ лица. Взаимное вліяніе па¬ 
родовъ есть тоже .чишь взаимное возбужденіе ^). Распространеніе куль¬ 
туры одного народа на другіе важѳтс-я намъ объедижеиіеііъ народовъ 
лишь до тѣхъ поръ, пока мы витаемъ на холодныхъ высотахъ абстрак¬ 
ціи. Но есѵш мы сообразимъ, что немногіе признаки, повтореніе коихъ 


Мисль я чуьства человѣка вевщавин, хотя дія пасъ нсоС.'содикс протпвопо- 
хозшое этому убѣжденіе, такъ-что эта псвнраэшоогь сознается и ,га'г;Е становится 
рукоподящя.мъ принципом!, .тишь въ жскиочитеіьпыхъ иасгроеиія.'?!.: сМолчи, скры¬ 
вайся и таи и чувства и яечты свож... Какъ сердцу высказать себя'? — Другому какъ 
попять тебя? ПоГечотъ-ла онь, чѣмъ ты живешь? Мысль изреченная есть ложь. 
•Взрывая, возмутишь кіючв: питайся яии и ноі'{к>. 

-) О подражатаіыіоств, такъ срсд«ітвѣ образованія паціональноотей; Беджготъ, 
ЕсіеотБОЗпаыіе и полп’тжка, стр. 134 п сіѣд. 
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мы замѣчаемъ въ жизни разнить народовъ, существуютъ въ дѣйстви¬ 
тельности лишь въ группахъ мноамства другихъ признаковъ, какъ кон¬ 
кретныя явленія, то КН прияузвденн будемъ говорить, натф., не о 
томъ, что единое въ себѣ ж неизиѣвное христіанство раз-іилось по ци¬ 
вилизованному міру, а .тишь о томъ, что христіанство въ видѣ перво¬ 
начально опредѣленнаго возбужденія было поводомъ возникновенія цѣ¬ 
лой цѣпи хриотіанств'Б, весьма различныхъ нежду собою, если раз- 
•сматривать ихъ въ пхт, вонкретноетн. Есть не только Восточное и 
Западное, но и Русское, Польское, Нѣмецкое Христіанство и даже 
Нѣмецкія христіанства. Вся сила въ томъ, чтобы неприннмать 
своихъ абстракцій за сущности, что, о.днако, дѣлаютъ, когда раз¬ 
сматриваютъ, папр,, христіанство независимо отъ среды, въ • коей оно 
прояв.тяется. 

Другой примѣръ, поясняющій свойства тра.дпціи, представляютъ 
. странствующіе повѣсти и разсказы. О многихъ изъ иихъ мы, благо¬ 
даря мастерамъ особаго рода литературныхъ изслѣдованій, какъ Бен- 
фей, Ліібрехтъ II многіе другіе, можемъ сказать, что охъ мотивы обо¬ 
шли безті малаго весь земной шаръ, иеребывалп и остались у множе¬ 
ства пародовъ, начиная отъ яиондевъ п готтентотовъ. Еазалосъ-бы, 
что эти етранегвованія суть очевидныя доказательства способности 
всѣхъ пародоБт- восііроиізводитъ одно и то-же содержаніе. Но, спраши¬ 
вается, имѣемъ-ли мы основаніе назвать этн географическія и хроно¬ 
логическія передвиженія жизнью въ томъ смыслѣ, въ какомъ мы при¬ 
писываемъ жизнь языку? Конечно, да. Бсли-же такъ, то къ страиству- 
ющниъ литературнымъ мотнваиъ долженъ быть прп.ложѳеъ тотъвзгдядъ, 
котораго мы дерлсимся относительно формъ языковъ. 

Важность грамматической формы состоитъ въ ея фуцкціи, которая, 
•конечно, до.і:кна имѣть мѣсто прикрѣпленія. Подобнымъ'образомъ глав- 
,яое въ странствующемъ разсказѣ есть то, какъ онъ дѣйствуетъ, т. е. 
понимается и примѣняется на кащдой точкѣ своего пути. 

Весьма почтенныя литературныя изслѣдованія такихъ разсказовъ 
со стороны ихъ абстрактнаго тождества по своему характеру и значе¬ 
нію равняются такігмъ гранаатнчеекииъ изслѣдованіямъ,, которыя раз¬ 
сматриваютъ не формы, а. ихъ препараты, лишенные функціи, 
г. е. жизни. 

Признаніе, что мотивы странствующихъ повѣстей неизмѣнны, рэв- 
лосильно съ господствующимъ мнѣніемъ, что значеніе корня остается 
неизмѣннымъ во всемъ сгаеіетвѣ словъ и падаетъ вмѣстѣ съ этимъ 
пос.лѣдншиъ.- 

То-же самое можно сказать о всѣхъ художеетволныхъ произведе¬ 
ніяхъ. Жизнь ихъ состоитъ въ томъ, что они понимаются п какъ 
понимаются. Въ противномъ случаѣ о нихъ стоитъ говорить не болѣе, 
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какъ о глыбѣ камЕя, .ктсеѢ полотна и пр. Еоли-же такъ^ то кто ста¬ 
нетъ утверждать, что пониманіе я вліяніе произведеній греческаго ва,- 
янія одно и то-жѳ пъ двѣтущія времена Греціи и теперь? Тогда и те¬ 
перь — это совершенно раз-гачяыя произведенія искусства, имѣющія лишь 
одинъ и тотъ-яѳ натеріапьиыа субстратъ, но не одну и ту-же, такъ ска¬ 
зать, душу. Эти различія имѣются не только по времени, но и по народамъ. 

Если-бы языки были только средствами обозначенія мысли уже 
готовой, образовавшейся помимо ихъ, какъ дѣйствительно думали въ 
прошломъ, отчасти и въ пыпѣшнеыъ вѣкѣ, то ихъ различія по отно¬ 
шенію къ мысли мояво-бы сравнить съ различіями почерковъ и шриф¬ 
товъ одной и той-же азбуки. Н^ъ болѣе или менѣе все равно, ка¬ 
кимъ почеркомъ ни написать, какшш шрифтами ни напечатать книгу, 
лишь-бы можно было разобрать; такъ было-бы бсуразліічно для мысли, 
на какомъ языкѣ ее ни выразить. При такокъ по.толсепіп дѣла бк- 
ло-бы вѣроятно, что какъ скоро расироетраяилось-би убѣжденіе, что 
разница между языка.чн лишь внѣшняя и несущественная, что шривя- 
еааность къ своему языку есть лишь дѣло привычки, лишенной глубо¬ 
кихъ оонованій, го люди сталн-бы мѣнять языкъ съ іакою-жѳ лег¬ 
костью, какъ мѣняютъ платье. Въ результатѣ можно-бы ожидать того, 
что подобно тому, какъ ради извѣстныхъ удобствъ филологи приспосо¬ 
бляютъ латинокій языкъ ко множеству различныхъ языковъ,, и какъ 
устававливаютоя общія системы мѣръ и вѣсовъ, рано или поздно былъ- 
бы принятъ скорѣе всего совершенно искусственный, ■ наиболѣе легкій 
и простой общій языкъ. Можно • бы ожидать, что такой языкъ, заро¬ 
дившись на вершинахъ лнтелліігелціи, имѣющей уже п теперь обпіі' 
нокусотвѳнные языки для глазъ, каковы цифры, алгебраическіе, хими 
ческіѳ и метеорологическіе знаки, постепеяяо спускался-бы въ низшія 
сферы и наконецъ обиялъ-6ы все человѣчество. Но нашему вѣкупрн- 
надаекитъ открытіе, что языки потому только служатъ обозначеніем'ь 
мысли, что они суть средства преобразованія первоначальныхъ, дс 
язычныхъ элементовъ мысли, и поэтому въ ѳтоиъ смыслѣ они‘могут ). 
быть названы средствами созданія мыслн.1 Языки различны не толььо 
по степени своего удобства для мысли, во и качественно, то есть так'ь, 
что два сравниваемые языка могутъ имѣть одинаковую степень' совер- 
ілеяства при глубокомъ различай своего строя. Общечеловѣческія сво;і 
отва языковъ суть; по звукамъ — членораздѣ-іьность, съ внутренней сі^'- 
роны — то, что всѣ они суть системы символовъ, служащихъ ыысл... 
Затѣмъ всѣ остальныя ихъ сходства суть племенныя, а не общечело¬ 
вѣческія. Нѣтъ ни одной грамматической и лексической категоріи, 
обязательной для всѣхъ Быковъ. 

Хотя-БЪ настоящее время языкознаніе большею частью но въ іч- 
стояніи услѣдить.ва тѣмъ, какимъ образомъ первоначальная технигл 
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мысли, условленная языкомъ, сказывается въ сложныхъ нроизведепіяхъ 
мысли; но тѣмъ-лсмен'Ье стоитъ щіочно то положеніе, что эта тех¬ 
ника гораздо важнѣе для совершенства и качества произведенія ■мг.іслп. 
«іѣаъ, напр., пріемы, орудія я матеріалы рисованія, жиБоипси, г)іявю- 
])Ы для проазведеній этихъ пскуествъ. 

Эта техника, эна«эт.-ліі мы объ этомъ, іии нѣтъ, непремѣнно 
сказывается во всемъ, что-бн мысль ни создала черезъ посредство ' 
языка *). 

Разсматривая языки, какъ глубоко различныя системы пріемовъ 
мышленія, мы можемъ ожидать отъ предполагаемой въ будущемъ за¬ 
мѣны различія языковъ однимъ общечеловѣческомъ—лишь понижспйі 
уровня мысли. Ибо если объективно! истквы пѣгъ, если доступная для 
человѣка истина есть только стремленіе, то сведеніе различныхъ на¬ 
правленій сгрѳи.леііія на одно поесть выигрыіпъ. 

Языкъ нѳѳсть только извѣстная система пріемовъ познанія, какъ 
н познаніе яѳобособлено отъ другихъ сторонъ человѣческой жиапи. 
[Іознаваемое дѣйствуетъ на насъ эстетпчееки и нравственно. Языкъ 
есть вмѣстѣ путь созданія эстетическихъ и нравственныхъ идеаловъ, и 
въ этомъ отношепіи раатвчіе языковъ яеменѣе важно*, чѣмъ, относи¬ 
тельно познанія. 

Язтлкъ можііо сравнить съ зрѣніемъ. Еодобно тому, какъ малѣй¬ 
шее измѣненіе въ устройствѣ г.таза и дѣятельности зрительныхъ' нер¬ 
вовъ неиэб'Ѣжно даетъ другія воспріятія и эммъ вліяеН на все міро- 
< 50 вврцанІе человѣка; такъ каяадая мелочь въ устройствѣ языка должна 
давать безъ нашего вѣдома свои особыя коибкнапіи элементовъ )шо.ти. 
Вліяніе всякой мелочи языка на мнс.іь въ своемъ родѣ единственно и 
ничѣмъ незамѣнимо. 

Человѣкъ, говорящій на двухъ языкахъ, переходя отъ одного і 
языка къ другому, измѣняетъ вмѣстѣ, еъ -тѣмъ характеръ и направле- 
те теченія'своей мысли, притомъ такъ, что усиленіе его воли лишь | 
измѣняетъ колею его мысля, а на дальпѣйшее теченіе ея вліяніе лишь 
посредственно. Это усиленіе можетъ быть сравнено съ тѣмъ, что дѣ¬ 
лаетъ стрѣлочникъ, переводяиц! поѣздъ на другіе рельсы. Это созна¬ 
валось съ большею или -меньшею ясностью уже давно въ посвященіи 
грамматики .Яоконосова. И таоборотъ, если .два и нѣсколько языковъ, 
довольно привычны для говорящаго, то вмѣстѣ съ измѣненіемъ содер¬ 
жанія .мысль невольно обращается то къ тому, то къ другому языку. 

’) ,іиі!гь п|іп почощн ланка спэдавьт ірамиатнчесввс какгпрпп п гаралдеидые 
ИИ общяр разряды фн.іософскоД ансав; вне азшев опи пв существуют н в рав- 
лыі языках ра.ззичіш. (.акое содержаний нысан огноеится к зтнм категориям 
различію в радних языках да-же народов средних н -«нвущих в сходных фіав- 
чесвіх условиях. Р/!ГІ»С. 
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Мнѣ кажется, это можно наблюдать въ нѣкоторыхъ западно-русскихъ 
грамотахъ, въ коихъ, смотря по содерясашю рѣчи, выбивается на 
верхъ то польская, то малорусская, то церковно-с.?овляская струя. Это- 
же явленіе составляетъ реальное оспованіѳ Ломоносовскаго дѣленія 
слога на возвышенный, средній и ннзкій. 

Примѣромъ того-же слуннтъ двуязычность высшихъ классовъ рус¬ 
скаго общества. 

«Въ этомъ, впо-лжѣ русскомъ, семействѣ Тютчевыхъ,—говоритъ Акса¬ 
ковъ, — почти исключительно господствовалъ франгп'зскій языкъ, такъ-что 
не только всѣ разговоры, но и вся переписка родителей съ дѣтьми и 
дѣтей между собою, какъ въ ту нору, такъ и потомъ въ теченіе всей 
жн-зди велась не иначе, какъ по-фракдузекн. Это господство францув- 
ской рѣчи неисключало у Екатервлы Львовны (матери Ѳ. И. Тютчева, 
ум. въ 1866, на 90-мъ году жизни) пркверлениостл къ русскимъ обіл- 
чаямъ и удивительныхъ образомъ уживалось рядомъ съцерковно-словян- 
сБимъ чтеніемъ псалтырей, часослововъ, колитвевииковъ у себя въ спаль¬ 
ной, ж вообще со всѣми особевпостямн русскаго православнаго и дво- 
рЯЕОваго быта. Явленіе, впрочемъ, очень нерѣдкое въ ковдѣ XVIII и въ 
самомъ началѣ XIX, вогла русскій латерат)'рныа языкъ былъ еще дѣ- *' 
домъ довольно новымъ, еще только достояніемъ любителей С.70ВѲСК0СТИ,' 
да я дѣйстви'ге.льно небылъ еще досгаточво приспособ.^оиъ іі выработанъ 
для выраженія всѣхъ потребвостеВ перенятаго у Европы общежитія и 
званія. В.иѣстѣ съ готовою западною сивп.іпзаціею заимствовалось іі го- ѵ 
товоо чуяоо орудіе обмѣна мыслей. Многіе русскіе государственные люди, 
превосходно излагавшіе своп мнѣнія па фрапдуоскомъ, пѵла.ш по-руссвн 
садимъ неуклюжимъ, варварскимъ образомъ, точно съ'ѣюкали съ торной 
дороги на жесткія' глыбы только-что поднятой нивы. Но часто, одно¬ 
временно съ чистѣйшимъ французскимъ жаргономъ п... изъ однихъ и 
гѣхъ-же устъ можно бшо услышать живу», почти простонародную, 
идіоматическую рѣчь, болѣе народную во всякомъ случаѣ, чѣ.ч-ь паліи 
настоящая книжпая или разговорная. Разумѣется, такая устнал рѣчь 
служила чаще для еношеніВ съ крѣпостного прце.^уг<^ю іі съ липшими 
слоями общества, но тѣмъ-неменѣе ота грубая протнвополомноогь, эта' 
рѣзкая бытовая черта, рядомъ съ вѣрностью битовы.чъ ііравоалавнымъ 
преданіямъ, объясняетъ многое и очень многое въ исторіи н^ішей лите¬ 
ратуры и нашего пароднаго самосознанія»^). «Не странно-ліі, что при 
всей рѣзкости народнаго (“г) направленія мыати въ Тютчевѣ, нашъ 
высшій свѣтъ, Ьі§Ь Шс, нс только не отвергалъ Тютчева и не подвер¬ 
галъ равному съ словявофнладш осмѣянію и гоненію, но всегда лри- 
енавалъ его своимъ, по-іфайнея-аѣрѣ интеллигентный слой этого світга- 


1) И. Аксаковъ, Біографія Ѳ. И. Тютчева. ІЦ. 1886, стр. 9—ІО. 
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Конечно, этому причиною бшо то обаяніе всесторонней ку.ты'уры, ко¬ 
торое у Тютчева было такъ нераздѣльно еъ его сутцествомъ и влеігло 
къ нему всѣхъ, лаже несогласныхъ съ его полчтнческпмп убѣжденіями. 
Эти убѣлсденія представлялись достойными сожалѣнія крайностями, орп- 
гива,іьностыо, капризомъ, парадоксальностью сінтьнаго ума и охотно ііро- 
ща.тиоь Тютчеву ради его блестящаго остроумія, общительности, при¬ 
вѣтливости, ради утонченнаго ваящнато европеизма всей его внѣт- 
ноети. Къ тому-я:ѳ всѣ «національныя .идеи» Тютчева представлялись 
обществу чѣмъ-то отвлеченнымъ (чѣмъ, по-видимому, опѣ и были въ 
немъ отчасти) дѣломъ .инл>ніл (оие оріпіоп сотше ипе аиіге!), а не 
дѣломъ жизни. Дѣйствительно, онѣ невпосплп въ отношенія Тютчева 
кт, людямъ ни исключительности, ни.нетерпимости; онъ неприиадлежалъ 
ни къ какому литературному лагерю и былъ въ общеніи съ людьми всѣхъ 
круговъ и становъ: они певндоиааѣпя.'ш его прігвычекъ, непересозда^ 
валя его частнаго бита, непалагаяи на него никакого клейма ни партія, 
ни національчостні... «Но точво-ди этотъ русскій влеменгь въ Тютчевѣ 
былъ одпоіо отБяеченностш. мнс.(іъм, таяько дѣломъ мнѣнія? Нѣтъ; лю¬ 
бовь къ Россіи, вѣра въ ея будущее, убѣжденіе'въ ея верховномъ ис¬ 
торическомъ ітрчзванін владѣла Тютчевымъ могушествепно, упорно, без¬ 
раздѣльно, съ самтііхъ раннихъ лѣтъ и до послѣдняго издыханія. Онп 
жили въ немъ ііа степени какой-то сгихШноі» енлн, болѣб влаотитоль- 
Н0ІІ, чѣмъ всякое иное .1ЯЧЛОС чувство. Россія била для него высшимъ 
интересомъ жизни; къ ней устре.ч.іллнсь его мысли па смертномъ одрѣ. 
А ыежду-тѣмъ странно подумать, что сти.хотвореніѳ по случаю посѣще¬ 
нія русской деревни («Ахъ, нѣтъ, нс здѣсь, ие этотъ край безлюдный 
былъ для души моей родимы.ч'ь краемъ>) и стихотворение «Эти бѣдныя 
селенья», написаны однимъ и тѣмт.-же лицомъ»'). 

Ѳ. И. Тютчевъ с.іужитъ превосходвьінъ прии-Ьромъ того, какъ поль¬ 
зованіе тѣмъ или другимъ язіл-омъ даетъ мыеш то пли другое напра- 
.вленіе, или, наоборо'гь, какъ въ предчувствіи каправ^тенія, которое при¬ 
метъ его мысль БЪ слѣдующее ягновеяіе, человѣкъ берется за тотъ или 
другой и.эъ доступныхъ ему языковъ. Два рода умственной дѣятельности 
идутъ въ одномъ направленіи, переплетаясь меаосу собою, но сохраняя 
свою раздѣльность, черезъ всю его жизнь, до послѣднихъ ея дней. Это, 
съ одной стороны, поэтическое творчество на руочюмъ языкѣ, съ другой 
■ стороны —мышленіе политика м дипломата, свѣтскаго человѣка въ.іуч- 
шемъ смыслѣ этжхъ словъ — на французскомъ. 

«Въ 22 года его почти безжыѣвднаго пребыванія за границей, 
говоритъ его біографъ, — онъ почти неслвпшгь русской рѣчи, а по 
отъѣздѣ Хлопова (бывшаго крѣпостного дядьки Тютчева, взаимно свя- 


Э Тая'і.-?і;о, сгр. 75, 7С. 





ваннаго съ нимъ тісноЗ дружбой) и совсѣмъ лишается того наемнаго, 
хотя и благотворнаго соприкосновенія съ русскою бытовою жизнью, ко¬ 
торое доставляло ему присутствіе его дядьки рь Мюнхенѣ, Его первая 
жена НН слова незнала ло-руооки, такъ-же какъ и вторая, выучившаяся 
‘ русскому языку уясе по переселеніи въ Россію (и собственно для того, 
чтобы понимать стпхл своего мужа). Слѣдовательно, самый языкъ его 
домашняго бита бы.іъ чуждый. Съ русскямн путошсственникаги бесѣда 
проиоходи.іа, по тогдашнему обычаю, всегда' по-французски; по-фран- 
пузски-жѳ, исключительно, велась п диплозгатическая корреспонденція, 
и его переписка съ роднцми :>'). 

«По собственному его признанію, онъ тверже выражалъ свою (про¬ 
заическую) мысль лонфрапдузски, нежели .ио-руескіі, своп письма п статьи 
писа.іъ ііск.гіочптельпо на фравцузскомъ языкѣ и, конечно, на девять 
десятыхъ болѣе говорллъ въ своей жизни по-французски, чѣмъ по-русекп. 

А между-тѣмъ стнхи у Тютчева творились только по-руоски. Значитъ. 1 ^ 
изъ глубочайшей глубины его духа била ключомъ у него поэ-зія, изо. \ 
глубины, недосягаемой даже для его собственной воли ,— изъ тѣхт. 

. тайниковъ, гдѣ живетъ паша первообразная природная стихія, гдѣ оби¬ 
таетъ самая правда человѣка»*). Стихи у него небыли плодомъ гирг/ба, ' 
хотя-бы и вдохновеннаго, но все-же труда, "Подчасъ даже усидчиваго 
у многихъ поэтовъ. Лучшіе созданы мгновенно. 

Тютчевъ представляетъ поучительный примѣръ не только того, что 
различные языки вт, одномъ и томъ-же человѣк-ѣ связаны съ различ¬ 
ными областями и пріемами мысли, но и того, что эти различные сферы 
и пріемы въ одномъ и іомъ-ае человѣкѣ разграничены п вещественно.У 
'Во время предсмертной болѣзни, съ пріовиною тѣла, пораженной пара¬ 
личомъ, Тютчевъ почти до смерти сохранялъ способность къ блестящей_ 
французской рѣчи и живой интересъ къ политикѣ. Газъ, послѣ продол¬ 
жительнаго обморока, первыми словами его были: «какія послѣднія но¬ 
вости ивъ Хивы?» Между-тѣ.мг власть надъ стихомъ н чувство стихо¬ 
творной мѣры оставили его гораздо р^ше. Онъ порывался слагать 
стихи, но ничего невыходило- 

Зіапіе двухъ языковъ въ раивемъ возрастѣ не есть обладаніе двумя 
системами изображенія н сообщенія одного и того-же круга мыслей, но 
равдвояетъ втотъ кругъ и напередъ затрудняетъ достиженіе цѣльности 
міросозерцанія, мѣшаетъ научной абстракціи. 

Если языкъ шко-іы отличенъ отъ языка семейства, то слѣдуетъ 
ожидать, что шко.та и домашняя жизнь жебудутъ приведены въ гармонич¬ 
ныя отношенія, но будутъ сталкиваться н бороться другъ еъ другомъ. 


-) Тамъ-:кс, стр. 53. 
Тамь-же, стр. 85. 
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Ребенокъ, говорящій: «йа раіа» къ роднтелявгь іг гувернанткѣ іі (тайт 
комъ) ('Хлѣбда» къ прислугѣ, имѣетъ два различныя понятія о хлѣбѣ.• 

Когда два лица, говорящія на одномъ языкѣ, понимаютъ друг’ь 
друга, то содержаніе даішаго слова въ обоихъ различно, по предста¬ 
вленіе настолько сходно, что можетъ безъ замѣтнаго вреда для изслѣдо¬ 
ванія приниматься ва товдествевное. Мы ноженъ сказать, что говоря¬ 
щіе на ОДЕОНЪ языкѣ при помощп данного с.това разсиатрігваютъ раз¬ 
личныя въ каждомъ изъ юігь содержалія этого слова подъ однимъ уг¬ 
ломъ, оъ одлоЭ и гой-же точки. При переводѣ на другой языкъ про¬ 
цессъ усложняется, ибо здѣсь не только содержаніе, но іі представ- 
леаіе различны. 

Если С.ЮВО одного языка непо^ываетъ слова другого, то тѣмъ 
менѣе могутъ покрывать друга, друга комбииапін сііовъ, картішы, чр- 
ства, возбулсдаемыя рѣчью: остроты непереводимы, соль пхъ псчезает'ь 
при переводѣ. Даже мыс.іь, оторванная оть связи съ словеснымъ выра¬ 
женіемъ, непокрываетъ ыыс.ліі поддипаика^. II это понятно. Допустимъ 
на время возможность того, что Ітереводизіая мысль стоитъ передъ нами 
уже лишенная своей первоначальной словесной оболочки, но еще не 
одѣтая въ новую. Очевидно, въ тако.чъ состояніи эта мысль, какъ от¬ 
влеченіе отъ мысли подлинника, яемозеетъ быть равна этой послѣдней. 
Говоря, что изъ мысли подлинника мы беренъ сушествеипое, мы разсу¬ 
ждаемъ подобно тому, какъ еелп-бы ска-за.чи, что въ орѣхѣ существен¬ 
ное ‘Є скорлупа, а зерно. Да, существенное (депіазеЬаг) для насъ, но 
не для орѣха, который ііемогъ-бы образоваться безъ скорлупы, какъ 
мысль под-іинппка иемог.іа-бы образоваться безъ своей словесной формы,И 
составляющей ч асть содержанія . Мысль, переданная на другомъ языкѣ, 
сравнительно оъ фиктивнымъ отв.іечеянымъ ея состояніемъ, получаетъ, 
новыя прибавки, песуществениыя лишь съ точки зрѣнія первоначальной ' 
ея формы. Если при сравненіи фрмы подлинника и перевода мы и за- 
трудняе.чся нерѣдко сказать, на сколько ассоціаціи, возбуждаемыя тою 
и другою, различны, то это происходитъ отъ несовершенства доступ¬ 
ныхъ намъ средствъ наблюденія. 

Поэзія въ этомъ случаѣ, какъ ивъ другихъ, указываетъ пути наукѣ. 
Существуютъ анекдоты, изображающіе невозможность высказать на одномъ 
языкѣ то, что высказывается на другомъ. Между прочимъ, у Даля; 
заѣзжій грекъ сйдѣ.тъ у моря, что-то нааѣва.іъ про себя, и йотомъ 
С.ТЄЗН0 заплакалъ. Случившійся при этомъ русскій поироси.іъ перевести 
пѣсню. Грекъ переве.тъ: «сидѣла птма, не-зааго, какъ ее звать по- 
русски, сидѣ.іа она на горѣ, долго сидѣла, мату.іа крыломъ, полетѣла 

Мыси. жзвѣцтаал, нстребующаа бсыіохъ въ подтпераапаіе. Ср. одкако... Мотт- 
зеп, Біе Кип$1 без 4еи'1:зс1іеп иеЪегвсігепз аш> псисгсп Врг. Ьеірг. 1858, стр. Э е 
рааз. 
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далеко, далеко, черезъ лѣсъ, далеко полетѣла»... И все тутъ. По-русски 
невыходЕтъ ппчего, а по-грече«кя очень жалко! 

Въ дѣйствігте.іьностя, вшов переводъ болѣе и.їи иепѣе похожъ на 
извѣстную шуточную велиЕоруес-кую передѣлку малорусскаго «ой, був 
т-а нема».,. «Эхъ, былъ да нѣтути». Даже легкое измѣненіе звука, по-ви- і 
димому, нисколько кекасающееся содержанія слова, замѣтно измѣняетъ у 
впечатлѣніе с.50ва на слушателя. Вѣроятно, многіе испытали на себѣ 
непріятное впечатлѣізіе фальши, неисвренности, слушая пѣвца или ак¬ 
тера, говорящаго въ угоду мѣстной публикѣ на непривычномъ для него 
нарѣчіи. Искусство переходитъ здѣсь въ лицемѣріе. 

О невозможности Д.ЛЯ поэта говорить на чужомъ языкѣ Тургеневъ 
говоритъ слѣдующее: «Я никогда, ни одной строки въ ЖИ31ГИ ие напе¬ 
чаталъ не на русскомъ языкѣ; въ противномъ случаѣ я былъ-бы не 
художникъ, а просто дрянь. Какъ его возможно писать на чужомъ 
языкѣ, когда II на своемъ-то, на родномъ, едва можно сладить съ об¬ 
разами, ИЫС.ТЯМИ», н т. д. *). 

Трудность самаго соблюденія различій въ эффектахъ увѳличива,- 
егся, когда МЫ имѣемъ дѣло со словами одного происхожденія въ обоихъ 
языкахъ; сходное въ двухъ языкахъ олного крокохожденія происходитъ 
не отъ того, что пути ихъ развитія дѣйствительно сходятся, а отъ того, 
что, расходясь отъ одной точки, они нѣкоторое время идутъ почти 
параллельно другъ под.іѣ друга. Впрочемъ, іо, что переводъ съ одного, 
языка на другой есть не передача той-же мысли, а возбуждѳігіѳ другой. | 
отличной, примѣняется ие только къ сакостоягеяьяымъ языкамъ, но и 
къ нарѣчіямъ одного н того-же языка, имѣющимъ чрезвычайно много 
общаго. «Я шпросядъ раз’Ь одного хохла,—говоритъ Пигасоэъ въ «Ру¬ 
динѣ» Тургенева,—перевести слѣдующую, первую попавшуюся миіі 
фразу; грамматика есть искусство правмьно читать н писать. Знаете. ; 
какъ оя'Ь это перевелъ? «Храматыга е выскусьтво правылно чытаты ы ^ 
пысатыѵ.Что-же, это языкъ по вашему? самостоятельный языкъ?» Именно 
то, что переводъ съ литературнаго языка на областное нарѣчіе и съ од¬ 
ного областного нарѣчія на другое весьма часто кажется пародіею, 
именно эго служип. доказательствомъ, что, предупреждая рѣшеніе науки, 
вѣрное чутье понимаетъ самыя сходныя нарѣчія, какъ различные му¬ 
зыкальные ннструиенты, быть можетъ, иногда относящіеся другъ кт, 
другу, какъ церковный ,органъ къ балалайкѣ, но тѣмъ-пеменѣе неза¬ 
мѣнимые другъ другомъ. Для того, чтобы такъ было, нѣтъ никакой нужды 
лѣзть изъ кожи, чтобы сдѣлала фразу нарѣчія совершепжо непохожею 
на фразу литературнаго языка, какъ это дѣлали у насъ нѣкѳторые рев¬ 
нители самостоятельности малорусскаго языка. Это значитъ возить дрова 


') Первое соОравіе инсевъ, с^). 261. 



иъ лѣсъ. Есть чувства н ныс-іи, которыхъ не выавать на обіце-литсра- 
турномъ языкѣ извѣстнаго народа никакому таланту, по которыя срал- 
пительно легко вызываются на областпонъ нарѣчія. Есть писатели, ко¬ 
торые сама посредственность, когда выбнрають свопнъ органомъ литера¬ 
турный языкъ, но которые на родномъ нарѣчіи глубоко худозсественны 
и правдивы. Ихъ творенія, какъ научные матерія.тм, незаиѣпимы ни¬ 
какими изданіями иамятпвковъ народной поазіи. сборинковъ словъ и 
оборотовъ, обычаевъ, повѣріЗ п проч. Мы имѣемъ такихъ писателей, 
имѣютъ ихъ II нѣмцы н высоко цѣнятт. ихъ вліяніе на общѳнѣмѳцвій 
языкъ и литературу. 

Такое мнѣніе с парѣчія-хъ ц поднарѣчіяхъ общерасгіространено и 
ненуждается въ подкрѣпленія авторитетовъ. Впрочелт., такихъ под¬ 
крѣпленій можно найти довольно. Сравн., меівду прочимъ, мнѣніе Гримма, 
что если-бы нарѣчія чешское н польское исчезли въ общесловяпскоыъ 
языкѣ, какъ эго представляютъ себѣ нѣкоторые возможнымъ и жела¬ 
тельнымъ, то это біл-ло-бы достойно соаилѣнія, ибо каждое изъ этихъ 
нарѣчій имѣетъ свои ничѣмъ незамѣнимыя преимущества ‘)- Здѣсь рѣчь 
только о формахъ въ родѣ двойственнаго чпела, но оъ бо-іыпимъ осно¬ 
ваніемъ можпо-бы это сіазать, имѣя въ виду весь строй языка. «Липіь 
въ рѣдкихъ случаяхъ,— говоритъ В. Гумбо.гьтъ, — можно распознать 
опредѣленную связь звуковъ языка съ его духомъ. Оінако-же, даа;е въ 
нарѣчіяхъ (того-же языка) незначительныя измѣненія гласныхъ, ыало- 
измѣеяющія языкъ въ обпіѳаъ, по праву могутъ быть огноси-чы кт. со¬ 
стоянію духа народа (ОетиШЬезсЬаІЇепЬеії), подобно тому, что заьіѣ- 
чаютъ уже греческіе грамматики о болѣе мужесі’венномъ дорическомъ а 
сравнительно съ бо.йе нѣашымъ Іонійскимъ ое» -). 

Возвращаясь къ вліянію инострадныхъ языковъ, мы видимъ, что 
еслп-бы знаніе ихъ іі переводы съ нихъ были во всякомъ случаѣ нивели¬ 
рующимъ средствомъ, то быліі-бы невозможны пи переводчики, сильные 
въ своемъ языкѣ! піі переводы, образцовые по своеобразности и худо¬ 
жественности языка. Между-тѣич. извѣстны переводы, между прочимъ, 
КЕНГЪ священнаго писанія, по упомянутымъ своііствамъ к по вліянію 
на самостоятельное развитіе литературы превосходящія многія ориги¬ 
нальныя произведенія. Даже въ школѣ переводы съ ішостранныхъ язы¬ 
ковъ на отечественный, при соблюденіи нѣкоторыхъ условій, оказываются 
могущественпымъ средсігомч> укрѣпленія учащихся въ духѣ и предані¬ 
яхъ отечественнаго языка а возбужденія сааостояіе.іьнаго творчества 
па этомъ, языкѣ. Упомянутыя условія состоять, съ одной стороны, въ 
ломъ, чтобы ознакомленіе ихъ съ иностранными языками начиналось 


1) Кіеіпв йсіігійеп, IV, стр. 105. 

ХІеЬег (Зіе Уеі'зсЬіейѳпЬеіІ Лее юепзс^ісЬеіі ЗргасЬЬапез, стр. 220. Ей. Рогі. 
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лишь тогда, когда они достаточно укрѣшіясь въ знаніи своего; съ дру¬ 
гой стороны— въ томъ, чтобы языкъ учениковъ былъ д.тя учителя род¬ 
ной и чтобы учлта.ть въ состояніи былъ требовать огь переводовъ точ¬ 
ности и согласія съ требованіями отечественнаго языка. Пристрастіе 
многихъ русскихъ изъ кийсовъ, покровите-гьствуеиыхъ ([)ОрТуЕОЙ, къ 
обученію дѣтей повшгь нностранньшъ язьоіамъ заслуживаетъ осужденія 
не само-пс-себѣ, а по низменности своихъ иотивовъ. Такіе русскіе 
смотрятъ на знаніе иностранныхъ языковъ какъ на С!)е;і,ст'во отличаться 
отъ чернаго .шда и, во-вторыхъ, какъ па средство сношенія оъ ивосграп- 
цами. Въ послѣднемъ отношеніл оян стараются не онискать уваженіе 
иностранцевъ, а лишь говорить, какъ оші. Въ языкѣ видятъ только 
звуки, а не мысль, и потому, ради чистоты выговора, начинаютъ обу¬ 
ченіе иностранному языку чуть не съ пеленокъ п, какъ во ’Брелека 
«Недоросля», поручаюгь дѣтей Вргкіьмаиакъ. Такъ изъ дѣтей съ по¬ 
рядочными способностями дѣлаются ао.іунді(П-ы, живые памятіппін без¬ 
смыслія к душевнаго хо.попства родитаіеГі. 

Что до замѣчательныхъ людей, въ родѣ Тютчева, съ дѣтства усво¬ 
ившихъ себѣ иностранный языкъ вмѣстѣ съ богатымъ запасомъ содо;^ 
/каыія и вмѣстѣ непотерявшлхъ способности производить на отечествен-'* 
нонъ языкѣ, то въ нихъ д'ѣяте.іьвость мысли на иностранномъ языкѣ, 
безъ сомнѣнія, происходила в^ь ущербъ нс только мысли па огочествоіі- 
номъ, но и обідѳй продуктивности. Въ самомъ Тютчевѣ можно замѣтить • 
уеооть сферы, обнимае.ѵой его русскимъ языкомъ. Онъ сд'ѣла.іъ-би больше, 
если-бід при томъ-же талаптѣ и такихъ-же занятіяхъ владѣлъ лишь 
однимъ языкомъ н зпалъ другіе лишь ученымъ образомъ на столько, 
на сколько зто нужно для возбузкітенія мыс.<и, идущей по колеѣ родного 
языка. 

Хотя двуязычяость въ людяхъ высшаго круга — нс рѣдкость ві> 
русскомъ обществѣ ХТШ и XIX вѣка, но, тѣмъ - неявнѣе, она со¬ 
ставляетъ— не правило предъ лицомъ русскаго народа, а исключе¬ 
ніе... Притомъ мы идемъ отъ этого состоянія, а не къ нему. Влія-Ѵ 
ніе двуязычности на болѣе обширные класогч ісаселенія, почти на цѣ¬ 
лые, впрочемъ немногочисленные, пароды, как чехи, л думаю, тоже 
неблагопріятно. 

Можно принять за правило, по-крайпеЛ-нѣрѣ д.ія новаго времени, 
что разцвѣту самостоятельнаго народнаго творчества въ наукѣ и поэ¬ 
зіи всегда предшествуютъ періоды подражательности, предполагающіе 
болѣе или менѣе теоретическое ила практическое, болѣе пли менѣе глу¬ 
бокое и раопрострапеинов знаніе иностранныхъ языковъ, что, сораз¬ 
мѣрно съ увеличеніемъ ко.тичес'тва хорошихъ переводовъ, уве.тичива.егт> 
въ народѣ запасъ силъ, которыя рано или поздно найдутъ себѣ выходъ 
въ боіѣѳ своеобразномъ творчествѣ. Собственно здѣсь о подражательно- 


(•.ти и самостоятельиостл судятъ такъ, какъ о необходимости и свободѣ во¬ 
ли. Гдѣ виденъ еще первый толчокъ, какъ въ первомъ отраженіи шара отъ 
оіі.гліардііаго борта, то называютъ подражательностью, необходимостью; гдѣ 
между возбужденіемъ и воздѣйствіенъявюіет(ія промежуточная среда,маски¬ 
рующая З.ТО возбЗ'Ждекіе, то называютъ (амостояте-льностью п свободою.' 
Но подражате.!ьиость есть тоже своеобразность, очевиднымъ доказатель-' -' 
стволъ чего слу житъ, -меж;;у прочяэгь, наша подражательная литература 
Наоборотъ, ііъ ней 5о.іѣе самостоятельныхъ продуктовъ мысли; только 
научное наблюденіе открываетъ слѣды внѣшняго импульса. 

Говоря объ отношеніяхъ равноправныхъ народовъ, можно думать, 
что ихъ своеобразность етпралась-бы, если-би ихъ общеніе съ другими 
возростало въ біільшеЯ прогрессіи, чѣмъ ихъ внутренняя связь. Но 
для увеличенія кхъ особкостп достаточно даже того, чтобы нхъ 
внутреннее и внѣіпіісе общеніе усішівалось въ равной мѣрѣ. Между- 
тѣмъ кажется болѣе вѣроятнымъ, что среди бо.імшіхъ народныхъ 
массъ Ксропы внутреннее общеніе пародовъ увелпчтщетчгя въ большей 
мѣрѣ, чѣмъ меядувародіюе, разумѣется, кромѣ тѣ.хъ аучаевъ, гдѣ пра¬ 
вильное теченіе дѣл'ь лзмѣвяотея сіиоя* оружія или ію.-іПтическаго 
шахрайства, . ' • 

Дифференцированіе первоначально сходныхъ языковъ пѳзпачитъ, 
ЧХО въ народахъ уменьшается сио(юбностъ вогб}щсдені.я' (.ч) стороны дру¬ 
гихъ языковъ; но оно, мнѣ кажется, значпгъ, чю какъ че.'іовѣку, такъ 
и народу съ каяідычъ тюдомъ становится трудЕіѣе выйти изъ колеи, про-' - 
рываемой для него свовмъ я-зыкомъ. именно на столько, на сколько 
углубляется эта колея. Съ этой точки зрѣнія кажется, что чѣмъ арха¬ 
ичнѣе языкъ народа, чѣмъ меяѣе рѣзкіе переворотѣ въ немъ соверша¬ 
ются въ теченіе времени, отдѣляющаго его отъ ' начала, тѣмъ болѣе 
возможна д;ія него дснапіоналнзація. 

КакоІ-же смыслъ после этого имѣетъ аенауіонализаі^гя? Она со¬ 
стоитъ въ такомъ преобразованіи народной жизни, при которомъ тра¬ 
диція народа, заключенная главшдмъ образогь въ языкѣ, прерывается 
или ослабляется до такой степени, что является .тишь второсгепенньшъ 
факторомъ преобразованія. Случаи полнѣйшей денаціонализаціи могутъ 
быть наблюдаемы только въ жизни отдѣльныхъ лнчпостей, еще пегово- 
рящими перенесенныхъ въ среду другого народа. Въ такихъ с.іучаяхъ 
жизнь предковъ такой лнчяостн вносится въ ея собственное развитіеѴ' 
лишь въ видѣ фвзіологнчегжнхъ слѣдовъ и задатковъ душевной жизни. 
Въ примѣненіи къ цѣлымъ народностямъ, необходимо состоящимъ изъ 
лицъ разныхъ возрастовъ, такіе случаи я невозможны. Здѣсь денаціо¬ 
нализація предполагаетъ непремѣнно лишь ос-.таб.теніе традиціи между/ 
взрослымъ и подростающимъ поколѣніемъ, т. ѳ. частное изъятіе этого 
послѣдняго изъ вліяній семейства. Допустимъ самыя благопріятныя уело- 
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ВІЯ делаціоналіізапін, именно, что подавляемый народъ нелишается иму¬ 
щества н иеобрап?ается въ рабство въ его грубой формѣ, и что под- 
ростагощему его поколѣнію, въ замѣнъ семейства, дается лучшій изъ 
востітате.чытг.іхъ суррогатовъ семейства, — школа. Но ішсола эта, 
предположенію, ле пользуется языкомъ учениковъ, какъ готовымъ'^разо- 
ватйльвым'ь средствомъ, но. обучая ихъ новому языку, тратитъ время 
!га то, чтобы приготовить изъ сознанія учениковъ родъ палимпсестовъ. 
Очевидно, что воспитанники такой шко.іы, нрп равенствѣ прочихъ усло¬ 
вій, будутъ во всѣхъ отношеніяхъ ниже тѣхъ, которымъ при поступле¬ 
ніи въ нее ну;кно было не забыва-гь, а .тишь учиться, прилагая шко-іь- 
Еыя крохи къ огроаному запасу до-шкйчьны.чъ запасовъ мысли. Подоб¬ 
ные результаты мы получимъ, если вмѣсто школы поставимъ другія 
образовательныя средства, обнимаемыя понятіями жнвзіи въ обществѣ. 
Такимъ образомъ, д.ія донаціоішнзируемаго парода естественнымъ тече¬ 
ніемъ дѣлъ создаются пеб.іагояріятння усдові^ существованія, вытекаю¬ 
щія изъ умственной подчниенносга, которая будегь гѣмъ зяачіггѳіьнѣе, 
чѣмъ менѣе иодавляе.чый народъ прпготов.«нъ въ усвоенію языка по¬ 
давляющаго. ІІрп по.лобной домкѣ неизбѣжно на мѣстѣ вытѣсняемыхъ 
формъ сознанія, воцаряется мерзость запустѣнія, и еанимаѳтъ это мѣсто 
до тѣхъ поръ, пока вытѣсняющій языкъ пеставѳтъ своимъ и вмѣстѣ 
оъ тѣмъ неприЕоровится кч> моному народу. Люди, по правилу, добро- 
волыо неотказываются отъ своего языка, между прочимъ, въ силу без¬ 
сознательнаго страха передъ опустошеніемъ сознанія. Ибо, попа мы не 
научены чему-либо лучшему, мы держимся мнѣнія Гумбольта, что «ни- 
каяой народъ немогъ-би ожявить и оплодотворить чужого языка сво¬ 
имъ духомъ, безъ того чтобы непрообразовать этого языка въ другой» ^). 
Другими словами; народность, поглощаемая другою, вноситъ въ эту по¬ 
слѣднюю начала распаденія, которыя, конечно, нроизведугъ замѣтные 
результаты тѣмъ скорѣе, чѣмъ мяогочнс.іеннѣе и нравственно сильнѣе 
в своеобразнѣе поглощаемая народность, и наоборотъ. 

Кра.йне наивно думать, что .хорошій переводчикъ имѣетъ способ- 
поогь вііісіс-акивать изъ езоей народной шкуры и входить въ ішоварод- 
ную мис.ті., что будьто-6ы то самое, что дѣлаетъ пѣ.мцевъ «лучшими 
въ мірѣ» переводчиками, облегчаетъ имъ перемѣну народности и про¬ 
изводитъ го, что, напр., такъ иного нѣнедкнхъ фамилій между сіовя- 
пами ^). Нѣтъ свору, въ нѣмецкой .титературѣ множество превосходпыхъ 
переводовъ, со множества языковъ земного шара. Германія—страна 
фило.чогіи, родина. сравнительнаго даывозпанія. Но все это главнымъ 
образомъ уивисигь отъ степенн образованности, отъ количества запроса 
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на ученыхъ и количества сихъ посхѢдеихъ, употребляющихъ разумный 
трудъ на изученіе иностранныхъ языковъ и яиі'ературъ, и лишь вт. 
меньшей степени отъ общихъ свойствъ игъ народности и языка. Здѣсь на¬ 
добно раз-шчать теоретическое п практичесхое знаніе языка, т. е. лег¬ 
кость думать и говорить на немъ. Въ поаіѣднемъ отношеніи нѣмиы 
ниже сяовянъ, я если вообще можно гордиться чѣмъ-либо, то скорѣе 
можно на этомъ основаніи гордиться большей замкнутостью и тстойчи- 
. востью своей народности. Есхн-бы близость и географическое сосѣдство 
языковъ были г.тавлымй факторами, дающнни ихъ теоретическое знаніе, 
то такое .знаніе литовсіаіго языка было-бы достояніемъ русскихъ и по¬ 
ляковъ, и мы учіг.:нсь-бц этому языку у нихъ, а но у Шлейхера. Ме¬ 
жду тѣмъ извѣстно, что, неговоря уже о звукахъ, многія категоріи 
словяяскихъ языковъ на практикѣ предсгавляютъ для взрослаго нѣмца, 
образованнаго и простолюдина, затрудненія, неодолимыя въ цѣлые де¬ 
сятки лѣтъ. Изъ этого мы можемъ заключить о ихъ способности вла¬ 
дѣть языками, менѣе сродными съ нѣмецкимъ. 

Относительно этого вопроса я на знаю точныхъ наблюденій, домнѣ 
кажется, что врядъ - ли между нѣмецкими простолюдинами найдется 
еуголько практически в.іадѣющихъ кікими-либо иностранными языками, 
какъ между русскими, находящимися въ сношеніяхъ съ инородцами, 
яалр., на Кавказѣ, въ Сибири. -Хотя я и недумаю, чтобы и взрослый 
русскій могъ вполнѣ усвоить какой-либо иностранный языкъ, даже въ 
звуковомъ отношеніи (хотя гамма зщгвовъ, которою владѣетъ русскій,— 
въ особѳнпооти бывалый и знающій польскій языкъ, и, наоборотъ, по¬ 
лякъ, знающій по-русскя, что нерѣдко,—гораздо обширнѣе той, какою 
владѣетъ нѣмецъ), во это не мое лшь личное мнѣніе, что онъ скорѣ(^ 
выучится по-нѣмепкп II по-французски, чѣмъ нѣмецъ н французъ по- 
русски. Трудно выдумать что-либо бйіѣе поверхностное, чѣмъ мнѣніе, 
что нѣмецъ по ск.таду съоей народности космопо.чнгь, что французъ. 

, яапр., только французъ, я одинъ нѣмецъ—чс,довѣк’ь. Жалобы герма¬ 
нофиловъ на то, что нѣмцы-переселенцы, гдѣ они неизолировапы, какъ 
въ Россіи, теряютъ свою народность, предполагаютъ странное п неосу¬ 
ществимое желаніе, чтобы вліяніе отдаленнаго, покшіутаго отечества на 
второе ж третье поколѣніе пѣиецкнхъ переселенцевъ было сильнѣе 
•ВЛІЯНІЯ окружающей ихъ среды. 

Само собою разумѣется, что если нельзя признать непремѣнно де¬ 
націонализирующимъ того и,эучѳнія нЕОСтраевыхъ языковъ и того ли¬ 
тературнаго (вліянія! которые ИИ можемъ наблюдать въ нэ,пге время, 
то то-же можно сказать о подобныхъ явленіяхъ древняго времени. До¬ 
историческіе с.тѣды, оставленные взаимнымъ вліяніемъ народовъ, имѣютъ 
если не иск.тіочительно, то преимущеоівенао лексическій характеръ; но 
именно лексическая сторона языка наиболѣе способна безъ' перерожде- 


яія Быдеряінвять напоръ внѣшнихъ ВЛЬЯНІЁ. Говоря а ргіогі. всякое ино. 
странное слово па новой потаѣ должно переродячъея; но безписленны 
примѣры того, что такое перероаиеніе я въ звукахъ и въ значеніи 
столь очевидно, что нетребуетъ доказательствъ. Ложно думать, что 
особенность и своеобрг«ность народовъ существуетъ нс на перекоръ ихъ 
взаимному вліянію, а такъ, что возбужденіе со стороны, меиыпее того, 
какое полЗ'Чается пзвнутри, является -однимъ изъ главныхъ условій., 
блатопріятсгвующи.хъ развитію народа, подобно тому, какъ, по мысли 
В. Гумбо.іьта, вліяніе личности говорящаго на другую состоитъ не вт, 
вытѣсненіи этой поінѣдней, а въ возбужденіи ея къ новой плодотвор¬ 
ной дѣятѳльності! О- Взаимное возбужденіе народовъ ітредіюлатаетъ не 
ассшггиляцію, а лишь взїинмное прпспоеоб.леаів, ісоторое можно сравнить 
съ тѣмъ, какое возникаетъ между цвѣтами, гіятающнми насѣісомыхъ, и 
насѣкоішми, содѣйствующими оплодотворенію цвѣтовъ... 

Примѣняя это къ Россіи, я думаю, что а ргіогі вліяніе финскихъ 
и другихъ племепъ, не вымершихъ, а поглощенныхъ русскими, на обра- 
аовапіе русской народности нсподлсжпть сомнѣнію; но указапія на 
частные случаи этого вліянія, кромѣ нѣкоторыхъ .іекенчеекихъ заим¬ 
ствований, 'большею частью ложны. Такъ, мнѣвіе, что великорусскія пле¬ 
мена со иторонѣі языка своияъ сутествованіеиъ обязаны вліянію фин- 
іювъ, остается ложнымъ, такъ-какъ ігри нынѣшнихъ средствахъ языко¬ 
знанія въ грамматичесійомъ стрэѣ ве.ііікорусбвихъ нарѣчій неможетт. 
быть открыто никакихъ слѣдовъ постороннихъ вліяній... 

Возвращаясь къ денаціонализадіи и'раврыву съ преданіемъ, слѣ¬ 
дуетъ прибавить,, что съ точки зрѣнія языка подъ этими понятіями 
слѣдуетъ разумѣть вовсе не то, что раеумѣютт. подъ нимъ поборники 
идеи народности, когда, напр., жалуются на раско.лт. меж,'іу высшими 
к НИ8ШН.ЧИ слоями русскаго народа, между Допетровской іі Послѣпет¬ 
ровской Русью. Народная традиція или развитіе народной лдгзни безъ 
выхода изъ колея имѣетъ много общаго съ традиціей извѣстной ре¬ 
лигіи или ваучнаго направлені^ То, что съ одноіі точки кажется из¬ 
мѣною извѣстнымъ началамъ, еъ другой — аре.■^ставля&Iся .иішь ихъ 
развитіемъ, ибо развитіе здѣсь есть лишь другая сторона предъиду- 
щаго момента. Человѣкъ, воспитанный въ догматахъ извѣстной религіи 
и потомъ дошедшій до нхъ отрицанія, по своему нравственному облику 
принадлежитъ къ ней на столько-же, на сколько погыушпыК сынъ этой 
религіи. Западный протестантизмъ принадлежитъ къ шкодѣ като.тяцизма, 
русскіе диссиденты — въ школѣ лравосіавія. Мысль эту, которая у насъ 
давно высказана, еслп неогаибаюеь, кѣиъ-то изъ сдовянофжловъ, теперь 
я нахожу у ШтѳЁнталя. Католикъ, протестантъ и еврей, сходящіеся 
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въ реіигІозно-фиіобЬфоьихъ воззрѣвіяхь, даютъ этимъ воззрѣніямъ 
каждый свою историческую подкіадву^). То-же въ области науки. По¬ 
слѣдователи Гримма и Боігоа камень аа камнемъ разрушаютъ сложен¬ 
ное ими зданіе, но въ то-жѳ время они продолжаютъ ихъ дѣло такъ, 
что Гриммъ и Бояеъ при новыхъ условіяхъ немогли-бы поступить 
иначе. Подобно этому, ааор., въ русскокъ народѣ отчужденіе отъ на¬ 
родности мы можемъ паДіюдать только въ отдѣльныхъ липахъ, въ 
сиду соо.іовныіъ предразсудковъ съ дѣтства дрессируемыхъ для второ. 
Но образованный человѣкъ, участвующій въ созданіи литературы и 
науки на русскомъ языкѣ, или добровольно и сознательно отдающійся 
ихъ теченію, какоб'бы анаѳемѣ вн предава.ін его изувѣры за от.тнч1е 
его взглядовъ н‘вѣрованій отъ взглядовъ к вѣрованій простолюдина, 
не только не отдѣленъ отъ него какою-то пропастью, но, напротивъ, 
имѣетъ право считать себя болѣе русскимъ, чѣмъ простолюдинъ. Ихъ^ 
связываетъ единство алѳментаряыхъ пріемовъ мысли, важность кото¬ 
рыхъ неослабляется отъ сложности работъ, на которыя они употре¬ 
блены. Но литературно-обравованныі человѣкъ своего народа имѣетъ 
передъ простолюдиномъ то преимунюство, что на послѣдняго вліяетъ 
лишь незначительная часть народной традиціи, именно, почти исклю¬ 
чительно устное преданіе одной мѣстноетп, между тѣ.мъ какъ первый, 
въ разной мѣрѣ, приходитъ въ соприкосновеніе съ многовѣковымъ ге- 
'ченіемъ народной жизни, взятымъ какъ въ его составныхъ частяхъ, 
"такъ ж въ конечныхъ результатахъ, состоящихъ въ пибьменности его 
времени. 

Согласно съ этимъ, образованный человѣкъ несравненно устой-*' 
чивѣе въ своей народности, чѣмъ простолюдинъ. Послѣдній на чуж¬ 
бинѣ почти совершенно ^Ьзрываетъ евши съ родиной, и хотя съ тру¬ 
домъ и плохо выучивается чужому языку, но съ необыкновенной бы¬ 
стротой забываетъ свой, каігь, валр., поляки солдаты въ русскомъ 
войскѣ. Для перваго и на чужой сторонѣ лучшая часть вліяній своей 
народности можетъ сохраниться. Замѣчу, между прочимъ, что не-русскіе 
вдемѳніы языка одного изъ блнстаге.іьнѣйшихъ русскихъ писателей, 
долго жившаго а умершаго за границей, происходятъ въ гораэдо мень¬ 
шей мѣрѣ отъ этого обсгояте-іьсгва, чѣмъ отъ воспитанія. 

Мы приходимъ, такимъ-образомъ, къ заключенію, что если і^иви- 
дизація состоятъ,.между прочимъ, въ созданіи и развитіи литературъ, 
и если литературное образованіе, скажемъ больше, если та дом гра- 
мотностИі которая нужна для пользованія молитвенникомъ, библіею, 
календаремъ на родномъ языкѣ, есть могущественнѣйшее средство пре¬ 
дохраненія личности отъ деваі^нализаціи, то цивилизація не только 
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сама-по-себѣ нѳ сглаживае'гъ народжостеі, но содѣйствуетъ ихъ укрѣ-Ѵ 
піенію. Предполагая, что въ будущемъ «айшеніе племенъ на той-же 
территорія реличитскЯ, сіѣдуетъ Іфинжмать въ разсчѳтъ, что къ тому 
времени увеличится и препятствіе къ обрѣзанію смѣшанныхъ язы¬ 
ковъ, состоящее, кромѣ упомящтаго увеіиченія въ каждомъ народѣ при¬ 
вычки къ своему языку, и въ облегченія средствъ поддерживать связь 
мѳаду отдѣльными концамв той-жѳ народностя. Мы видишь и теперь, 
напр., какъ группируются нѣмцы у насъ и въ Сѣверной Аыерпкѣ, 

Но, говорятъ намъ, неужели мы неввдимъ, что образованіе на- 
піоЕа.іьныхъ литературъ предпощгаетъ сліяніе племенъ въ націи, объ¬ 
единяемой литературнымъ языкомъ?^). И раавѣ неговорятъ намъ за¬ 
мѣчательные филологи, что подъ вліяніемъ общенія мысли языки ста¬ 
новятся все болѣе и болѣе сходными въ важнѣйшихъ сторонахъ своего 
строенія? ®). Не въ правѣ ля мы іфодолжитъ это стремленіе до полнаго 
сліянія по-крайней-мѣрѣ европейских языковъ арійскаго племени? Ко¬ 
нечно, мы въ правѣ быля-бы это сдѣлать, если-бы посылки были 
вѣрны. 

Между тѣмъ общія очертанія исторіи арійскихъ языковъ, по 
которой мы можемъ судить объ остальныхъ, представляются намъ въ 
ввдѣи хъ дифференцированія не только въ звукахъ, но и въ формахъ, 
взятыхъ въ ихъ употребленіи. Огъ одного общаго сіовянскаго языка 
Ц0Ш.ІІ0 десять, одиннадцать или двѣнадцать, смотря по тому, какъ счи¬ 
тать, словянскихъ нарѣчій. Отдѣльные народы денаціонализованы и 
нарѣчія вымерли, но въ общемъ это несоставаяетъ большого разсчета, 
я врядъ-ли кто-либо въ состояніи доказать, что когда-либо словянскихъ 
нарѣчій было больше, чѣмъ теперь. Между тѣмъ доказательства про¬ 
тивнаго весьма сильны. Есзн-бы кто вздумалъ понимать объединеніе 
племенъ въ народъ, нащі., русскій, какъ дѣйствительное сліяніе нѣ¬ 
сколькихъ нарѣчій и поднарѣчій въ одно, какъ говорятъ, органиче¬ 
ское цѣлое, тотъ создалъ-бы себѣ миѳъ. Конечно, отдѣльные русскіе 
говоры, вѣроятно, возникли вслѣдствіе (піѣшенія и взаимнаго проникно¬ 
венія элементовъ двухъ или нѣсколькихъ сосѣднихъ говоровъ. Но не 
таково возникновеніе того, что мы называемъ русскимъ языкомъ. Этотъ 
языкъ есть совокупность русскихъ нарѣчій. Народность оъ точки зрѣ¬ 
нія языка есть понятіе, отличное отъ такъ называемой «идеи націоналъ^ 
ности;». Тѣмъ-неменѣе ЭТИ ПОНЯТІЯ на столько связаны другъ оъ дру 
томъ, что требуютъ тщатѳльнгио раэтранпченія. 


1) После этого за.чвркнуіое: «Почему-же неяредподожить возможность сііанія 
націй въ одну общечедовѣческую мродносіь». Ред. 

2) После этого в рувопиек стоя аачеркнутьпга саѳд. слова; «Почеиу-жо непред- 
иоложЕть воэиожность одного общачыовѣчвсваіо сыада мыслн?> Редк. 
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Кажется очевиднымъ, что же только чутье, но и сознаніе народ¬ 
наго ѳдЕЕОтва, въ смыслѣ обн^яія мысли, установляемаго единствомъ 
языка, есть явленіе глубоко ^февнее, притомъ такое, время происхо¬ 
жденія коего нѳможетъ быть опредѣляемо съ точностью. Въ ОТ.'ПіЧІѲ отъ 
этого мы слышимъ, что идея нащонаіьностн родилась впервые въ на¬ 
чалѣ нашего вѣка, что она дала толчокъ «постепенному выдѣленію лич- 
носгеї народовъ цивилизованньЕгь» «изъ первоначальнаго безразличія 
дикихъ народовъ», что «великая заслуга сообщенія этого толчка» мо¬ 
жетъ быть приписана опредѣлганымъ личностямъ, въ Германіи—между 
прочимъ, Фихте старшему, у насъ — словянофиламъ» (ГрадовскШ Оі 
246). Подобныя мнѣнія высказываются и другими, но лишь отчасти 
справедливо. Конечно, въ отличіе отъ Экклезіаста, мы думаемъ, что подъ 
солнцемъ все ново н небываѳгь повторенія событіі. Идея національ¬ 
ности нашего времени запечатлѣна своеобразностью, но подобныя по¬ 
являлись и раньше, Родовое ихъ сходство состоитъ, мнѣ кажется, въ 
слѣдующемъ. 

Такая идея есть не непренѣнныО признакъ народа, а воз¬ 
никающій отъ временіі до времена умыселъ отдѣльныхъ лицъ и 
кружковъ сдѣлать извѣстныя черты, приписываемыя народу, руководя¬ 
щимъ нача.іомъ намѣренной дѣятеіьвости отдѣльныхъ лицъ, обществъ, 
правніѳ.іьсгвъ этого народа,—сообщить большую энергію дѣятельности, 
возвеличивъ ея начала. ТаБвмъч)6рааомъ, эта идея есть частью извѣсх- 
коѳ содержаніе мысли, частью общее душевное настроеніе личности, 
кружка, общества, иногда, въ рѣдкія критическія минуты народной 
жизни—значительной части народа Въ этомъ смыслѣ эту идею мы ви¬ 
димъ вездѣ, гдѣ въ народѣ, подъ вліяніемъ враждебнаго столкновенія 
съ другими яародами, возникаетъ апотеоза извѣстныхъ народныхъ 
признаковъ и гдѣ на знамени пишется нѣчто въ родѣ: «съ нами Богъ, 
разумѣйте, языцы, и покоряйтеся», ахи: «съ нами цивилизація» и по¬ 
тому опять-таки «покоряйтеся». Идея національности есть всегда- родъ' 
ыессіяннзма. Усматривая всеобщность этихъ чертъ, въ различныхъ, 
иногда противоположныхъ взглядахъ, окрашенныхъ «идеею національ¬ 
ности», мы приходимъ къ мысли, тао окн суть неизбѣжное слѣдствіе 
извѣстныхъ условій народной жизнн, и лишаемся я права, и охоты 
относнться съ насмѣшкою къ явленіямъ, какъ наше словянофильство. 
Извѣстное стихотвореніе Хомякова выражаетъ весьма вѣрно настроеніе 
словянофиловъ Е намекаетъ на необходимость возникновенія ихъ уче¬ 
нія, какъ противодѣйствія подобному и столь-же односіорониеиу ученію 
культуртрегеровъ: 


*) «Національный вопросъ въ ■сторін в штературѣ». С. П. 1878. Ре8к. 
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«Не съ тѣми Онъ, кто говоритъ; 

Мы соль ввили... 

Онъ съ тѣиъ, ЕГО гордости лукавой 
Въ с.лоіа смиренья не рядилъ... 

Онъ съ тѣмъ, кто всѣ зоветъ народы 
Въ духовный міръ, въ Гоеаодень храмъ»—■ 

(Гр,, 220, 233), т. ѳ. онъ со словянофилами, несмотря на то, что со 
стороны въ ихъ смиреніи была аиіѣтна гордость. Безъ этой гордости, 
будетъ'.іи ея мотивомъ извѣстная утрировка положительныхъ преиму¬ 
ществъ народа, измѣримыхъ «общимъ аршиномъ», или в/ъра въ гряду¬ 
щее^), въ высокое назначеніе своего народа, пока усматриваемое только 
пророческимъ взоромъ, ве.іьзя обойтись, убакъ скоро обстояте.тьства,— 
такія-ли, какъ наши, иди такія, какъ въ Германіи начала нынѣшняго 
вѣка, — требуютъ удаленія «духа унынія». Передъ судомъ потомства 
нѣть правыхъ, но въ свое время, а огчасти и въ наше, словянофилы 
имѣли право сказать своимъ противникамъ, искавшниъ истины лишь 
внѣ себя: 

«Цившіизація Д.ДЯ нихъ фетишъ... 

Какъ передъ ней ни гнитесь, господа, 

Вант, не снискать признанья оть Европы: 

Въ ея глазахъ вы будете всегда 

Не слуги просвѣщенья, а холопы. {Тютчевъ). 

Эти противники невидѣли того, что нѣмецкое культуртрегерство 
по меньшей мѣрѣ СТОЛЬ'ЗКе односторонне. Упрекая СЛОВЯНОфИЛОВЪ БЪ 
томъ, что они, будучя небольшимъ кружкомъ, всегда имѣли слабость 
говорить отъ лица всей Россіи, они яевидѣхи того, или мирились съ 
тѣмъ, что культуртрегеры берутся рѣшать за все человѣчество. Въ 
статьѣ Рюдигера, обратившей на себя ихъ вниманіе и переведенной 
на русскій языкъ, мы находимъ с.тѣдр)щѳе. Идея Національности, или 
просто націонаіьность, возникла лишь въ наше время наперекоръ успѣ¬ 
хамъ цивилизаціи, единственно лишь потому, что та-жѳ цивилизащя 
устранила нѣкоторыя вліянія, враждебныя національности, что она 
ослаби.іа аскетизмъ христіанства, измѣнила взглядъ на династическія 
права, разрѣшила муниципальную и сословную замкнутость, дала по¬ 
бѣду демократіи. Такнмъ-образомъ, 'сама цивилизація вызвала силу, 
враждебную высшимъ интересамъ человѣчества, ибо національное 


«Улоиъ Россш вепоняк, 

' / Аршивоні общимъ неизнірить; 

у неі особенная стать— 

Въ Россію мокно только впріть*. (Т-ютче&г). 
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стре^нленгв удероюать народныя равлгтя, ео7іреки нивелиру- ■/ 
ющей цивпливаціи вензбѣжно переходитъ въ несправедливое 
пристрастіе къ своему, въ незнаніе чужого, въ пренебреженіе и вражду 
къ нему (Кй(І!§ег, У8). Образованіе, яѳрав-іучное со стремленіемъ за предѣлы 
одного народнаго, старается пренебрегать несущественными различіями. 
Образованный умъ оть всякаго мнѣнія требуетъ истины, отъ художе¬ 
ственнаго произведенія—красоты, отъ учрежденія—цѣлесообразности. 
Но во всякомъ народѣ многое невщерживаетъ такой повѣрки, я пуж- ѵ.' 
на особенная любовь къ своему, чтобы считать сказку о древнихъ вѣ¬ 
кахъ народноВ'иеторіи за истину, грубую образину грубыхъ вѣковъ за 
мастерское произведеніе искусства, нелѣпый законъ за произведеніе 
глубочайшей государственной мудрости. Во многихъ народахъ толпа 
вѣритъ подобнымъ вещамъ, а знающіе больше несмѣютъ ей иротііво- 
рѣчить (ІЬ. 119). Національность можетъ служить и прогрессу, и реакціи, 
смотря по тому, что именно до сихъ поръ црвпятстговало національ-»' 
ному развитію. Такъ, капр., ващонааьныя стрем.двЕІя .'(ибера.іьЕы въ 
Германія, гдѣ свободѣ н единству противодѣйствуютъ государи; но они 
враждебны прогрессу тамъ, гдѣ ояъ враждебенъ національности. «Тахъ 
въ о.ЮБЯНскяхъ земляхъ лспаввдлтъ нѣмецкую образованность, т. е. 
почти вою образованность, какая тамъ есі'ь, и явно стремятся къ вар¬ 
варству прежнихъ вѣковъ» (іЪ. 103). 

Здѣсь подъ нащіоаа-іьяостью мы должны разумѣть «идею наці¬ 
ональности», а не наро/Двость въ обширномъ смыс.іѣ, ибо ѳс.тя подъ 
ѳтою послѣднею будемъ принимать ие болѣе какъ сосудъ ицвіимзацій, 
то п БЪ такомъ случаѣ мы не въ состояніи будемъ понять, какъ раз¬ 
витіе содержимаго могло неразрушнть еосу'дъ, какъ птица, выклевы¬ 
ваясь ивъ яйца, разрушаетъ скорлупу, а, напротивъ, укрѣпить этотъ 
сосудъ. При ѳтомъ, по-вндинону, идеѣ націонаідьности, какъ силѣ, вра¬ 
ждебной цивилизаціи, прнаисызается какъ постоянный признакъ—.ложь. 
Но, исключив недобросовѣстныхъ людей, которые есть во ВСЯЕОМЪ об¬ 
ществѣ, образованномъ или нѣтъ, развѣ можно сказать, что необразо¬ 
ванный умъ принимаетъ то, что про себя считаетъ ложью, безобра¬ 
зіемъ, нецѣлесообразностью, за нѣчто противоположное, только потону, 
что такъ думаютъ его соотечественники? И носители національной 
идеи, какъ поклонники единой вселенской цивилизаціи, считаютъ мысль 
истинною только до тѣхъ поръ, пока не убѣдились въ ея сложности. 
Приписывать имъ требованіе, что личное мнѣніе, несогласное съ мнѣ¬ 
ніемъ большинства, должно быть подавляемо — крайне несправедливо. 
Даже тогда, когда ихъ идеалы позада, эти носители являются всегдау 
представителями начала двЕженіа, а ие застоя. 

Именно поэтому съ гораздо большинъ основаніемъ ихъ можно 
упрекнуть БЪ телеологической точкѣ зрѣнія на исторію, какъ на испол- 
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некіѳ призванія, развитіе предначертанныхъ началъ, или какъ вопло¬ 
щеніе заранѣе готовой идея. Это замѣтно, между прочимъ, у А. Гра- 
довскаго, несмотря на то, что онъ старается возвыситься надъ точкою 
зрѣнія словянофиловъ. Онъ говорить; «народное творчество—вотъ по¬ 
слѣдняя цѣль, указываемая наукой каадому племена,— цѣль, безъ ко- 
. торой неможѳтъ быть достигнуто совершенство рода человѣческаго» 
(Град,, 146). Особенность Градовскаго состоитъ въ томъ, что у него 
«послѣдняя цѣль» указывается не провндѣніемъ, а наукою, отъ чего дѣло 
теряетъ большую часть своей ясности. Что можетъ значить «указаніе 
цѣли» Сущему наукой, т. е. въ концѣ концовъ вами лично, ибо наука, 
какъ извѣстно, говорить только устами отдѣльныхъ своихъ представите¬ 
лей? Нѳможетъ быть, чтобы русскій народъ до сочиненія такого-то про¬ 
фессора ЕѲЕМѣлъ цѣли. Вѣроятно, слѣдуетъ понимать по прежнему, что 
ата цѣль была предначертана, и только открыта, говоря возвышеннымъ 
слогомъ, наукою, а по просту —такимъ-то')- Но если наука не въ со¬ 
стояніи вмѣстѣ съ тѣмъ (какъ это и есть въ дѣйствительности) открыть, 
гдѣ кончается подражаніе и начинается творчество, то открытіе это 
пустое. И' ѲС.ГИ когда-либо будатъ достигнуто совершенство рода че¬ 
ловѣческаго, такъ-что дальше некуда будетъ идти, то наука не въ 
состояніи будетъ этого замѣтить. Въ отличіе отъ національной идеи 
понятіе народности, опредѣляемое даыкомъ, кажется несовмѣстимымъ 
съ орудованіемъ идеями, какъ конечная цѣль и достиженіе совершен¬ 
ства. Народъ, какъ и языкъ, имѣетъ безчисленное множество цѣлей, 
достигаетъ ихъ именно тѣмъ самымъ, что живетъ, но для земного на^ 
блюдателя неимѣетъ ни одной конечной. Странность взглядовъ Рюди- 
гера объясняется тѣмъ, что его «цивилизація», какъ общечеловѣческое 
нача.іо, есть въ дѣйствительности цнвнлязаЕря съ точки зрѣнія нѣмец¬ 
кой національной идеи, столь-жѳ узкой, какъ н словянская. Онъ на 
себѣ доказываетъ свои слова, что «національные взгляды необходимо ^ 
одностороніп и націона-ївное ч}Ъство ненысіямо безъ несправедливости , 
къ чужимъ» (118). Въ сущности Рюдигеръ говорить: благо, если «свое» 
хорошо, какъ у нѣмцевъ; тогда его охраненіе и развитіе законно. Но 
у оловянъ «свое» дурно, и потому любовь въ нему и ея послѣдствія 
суть преступленія противъ человѣчества. Но кто сказалъ, что «свое» • 
у нѣмцевъ хорошо и что оно должно стать общечеловѣческимъ? Кто 
опредѣлилъ содержаніе зтого прогрессивнаго «своего» и рѣшилъ его не¬ 
совмѣстимость съ иЕонародною формою? Сами-же носители нѣмецкой на¬ 
ціональной идеи, которые хотятъ быть судьями въ своемъ дѣлѣ и вы- 

*) и, кромѣ Градовскаго, у неопхв ншегь ученніг есть эти замашка говорить 
оіь ииега науки, какъ-будыо они, иди нѣкто подравуиѣваелый и.чі, у ыея по особымъ 
порученіямъ, иногда вступаться за ея честь, дакъ-будьто она ииъ тетка или сестра, 
или другая близкая особа слабаго поза. 
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даютъ личную мѣрку за абсолютную. Игъ идеалъ въ концѣ концовъ 
сходенъ оъ идеаломъ сіовянофніовъ. Еавъ эти мечтали о денаціонали¬ 
заціи сіовяжсЕихъ племенъ русскнкЕ, такъ тѣ видятъ всемірное назна¬ 
ченіе нѣіщевъ въ денадіоналнвація сосѣднихъ народовъ. Взявши де¬ 
націонализацію въ самокъ мягБонъ ея видѣ, мы получимъ, что развитіе 
цивилизаціи съ точки зрѣнія вульттртрегеровъ должно совершиться на 
чужой счетъ; за обученіе враговъ цивилизаціи добру, истинѣ и красотѣ, 
и учителямъ должно перепадать вое-что въ видѣ матеріального богат¬ 
ства или менѣе вещественныхъ удовлетвореній, сопряженныхъ съ вла¬ 
стью. Такимъ-образомъ, я здѣсь мы можемъ перифразировать слова Ме¬ 
фистофеля; шап іеп Сгвізі бег 2вИт Ьеічзі, баз ізі: іт бгіші бег 
Неггеп еі^пег Оѳізі»—то, что вы называете общечеловѣческимъ,—только 
ваше; оно еще необязательно для всѣхъ, но вы хотите его сдѣ.тагь та¬ 
кимъ, подучить за это плату и сверхъ того сохранить при этомъ убѣ¬ 
жденіе, что даромъ потрудились на благо че-товѣчеству. Вы говорите: 
«оъ нами Богъ», но этого Бога создали вы сами, хотя и не безъ до¬ 
статочнаго основанія, не безъ нужды д.тя вашей собственной жизни, но 
безъ вниманія къ іо.му, годится-ля этотъ Богъ для другихъ и захогятъ- 
ли, и могутъ-лы другіе увѣровать въ него добровольно, или же вѣра въ 
него до.іжна быть вколочена. Если это послѣднее справедливо, то, допу¬ 
стивши даже, что извѣстной народности предстоитъ всемірное значеніе, 
мы должны будемъ призвать, что развитіе цивилизаціи совершается 
въ видахъ всего человѣчества, ибо все чмовѣчество заключаетъ въ 
себѣ и подавляемые народы, т. ѳ. частью обращаемые въ прахъ и 
пепелъ, частью денаціовализуемые, которымъ при этомъ неможетъ 
быть по себѣ. 

Какъ попытка устранить одвостороняость идеи національности и 
ограничить позывы къ обнѣмѳчиванію. обрушенію и т. д., выставляется 
■право національныхъ культуръ, т. е. право іиродовъ на самосгояте.іь- 
ноѳ существованіе и развитіе. Измѣненіе взглядовъ на оіношеніе между 
общечеловѣческимъ и народнымъ, между общенароднымъ и свойствен¬ 
нымъ части народа, между этимъ послѣднимъ и личнымъ, объясняется 
до нѣкоторой степени, если будетъ поставлено въ рядъ движенія чело¬ 
вѣческой мысли, состоящаго в-ъ переходѣ отъ привнаяія объективной 
связи между изображеніемъ н изображаемымъ къ ограниченію и отри¬ 
цанію этой связи. Типомъ этого движенія можетъ служить любой изъ 
с.тучаевъ, въ огромномъ количествѣ собранныхъ изодѣдоватѳлями перво¬ 
бытной исторіи мысли. Напримѣръ, сначала человѣкъ, думая и говоря 
о враждебномъ существѣ, вавъ волкъ, цраписываѳть своей мысли не ту 
лишь долю бытія, какую она имѣетъ какъ проявленіе его личной мысли, 
а гораздо бо.лъшую, состоящую въ непосредственной силѣ приблизить, 
удалить, прогнѣвать или умялостнвшъ зто существо. Мысль лица пред- 
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ставляется здѣсь снача.іа непосредственнымъ рычагомъ внѣшняго объ¬ 
ективнаго бытія. Затѣмъ ея ногущеетво іфиводится лицомъ въ тѣ гра¬ 
ницы, которыя намъ кажутся естественнымн; ей приписывается непо¬ 
средственное Б.ТІЯНІЄ только на само дѣйствующее лицо. Изъ примѣра 
видно, что подъ тображенібмъ разумѣется здѣсь не только выраже¬ 
ніе мысли въ рисункѣ, словѣ, обрядѣ,'но н сама эта мысль, по отно¬ 
шенію къ своему объекту. 

Убѣжденіе въ тождествѣ или объективной связи изображенія въ 
этомъ обширномъ смыслѣ слова ж изображаемаго свойственно не одному 
лишь дѣтству человѣческой мысли, какъ думаютъ многіе. Эго убѣжденіе 
■ТИШЪ мѣняетъ свое содѳржаліѳ съ успѣхомъ знаній. Усе.іія мысли сни¬ 
маютъ оъ истины одинъ покровъ за другимъ; но то, что въ первыя 
мгновенія открытія казалось -голою истиною, вслѣдъ затѣмъ непремѣнно 
оказывается лишь новою ея оболочкой. Борьба съ предразсудками есть 
безвоаечная работа. У насъ нѣтъ мѣрки, которая дава,іа-бы право 
сказать, что въ наше время предразсудковъ убавилось. До сихъ поръ у' 
оскорбленіе оловомъ, какъ унизительное для оскорбленнаго, считается 
за оскорбленіе дѣломъ я нерѣдко • влечетъ за собою весьма реальную 
месть, нѳоравнеяно бо.чьшую, чѣмъ та. какой можно*бы. ожидать, есди-бы 
при зтомъ принималось во нввиавіе не предразсудочное отождествленіе 
олова и вещи, а .тишь вліяніе слова на мнѣніе другихъ лицъ и на про¬ 
истекающія отсюда дѣйствія. Науку напрасно стараются нѣкоторые 
отгородить рѣзкими и Евподвнхнымн'границани отъ миѳпчѳской мысли, 
ибо разница здѣсь лишь въ степени О- 

Въ противоположность тѣмъ, которые ввдятъ начало критической 
мысли въ такой-то опредѣлшвой точкѣ исторіи, можно думать, напр., 

ЕѲ только то, что каннибализмъ віНііъ раціональныя основанія, но іі 
то, что основанія ему положены именно критической мыс.тью, совер¬ 
шенно аналогичной съ тою, которая вынѣ стремится измѣнить и улуч¬ 
шить отрой общества. 

И въ наукѣ донынѣ продолжается отождествленіе изображенія іі 
изображаемаго въ видѣ субстаиціи понятій. Давно-ли душевныя спо¬ 
собности принимались за нѣчто реальное ж самая душа считалась за 
нѣчто реальное, а не за мысленное объедаѳніе извѣстнаго рода призна¬ 
ковъ. Развѣ не думаютъ многіе, тго матерія есть вещь, а прочее все гиль?^). 


*) Сервовачально: <Въ содерайніи я вя стелене понятиости, а не въ присут¬ 
ствіи критЕческоВ нысли въ ааувѣ и ея отсутствіе въ созданіи .чвѳовъ». Редк. 

5) Зачеркнуто въ рунопноа: «До сагъ порт нысіь, что «идея человѣчества во¬ 
площается въ исторіи отдѣіыіиіъ народовъ» згаогимж считается .та глубокую философ¬ 
скую истину и понЕиается такъ, что ѳсіа идея осуществляется въ чемъ-то отличномъ 
отъ иевя, говорящаго это. то, стало бшь, она существуетъ независимо отъ меня, сама- 
по-себѣ». 
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Давно-ли считалось общѳпрнзнанныігь, что общечеловѣческая мысль 
воплощается въ языкѣ, тагь-что, еедн ны, поставивъ передъ собою эту 
МЫСчЛЬ, откроемъ извѣстныя ея свойства, то можемъ быть увѣрены, что 
изслѣдованіе языка обнаружить пахъ тѣ-яе свойства — пріемъ несомнѣнно 
ученый, но предсгавляіощіі аналогію съ тѣаъ, когда, папр., по снови- 
дѣнію, по чертамъ на бараньей лопаткѣ и гадаютъ о событіяхъ внѣш¬ 
нихъ для этихъ прѳдзіѳтовъ и авленІВ. 

Само столь обычное и необходимое для насъ противоположеніе 
мысли и объекта есть тоже субстанція мысли, ибо «безусловно объек¬ 
тивное», то, чѣмъ въ конісѣ концовъ условлена наша мысль, намъ со¬ 
вершенно недоступно, а то, что мы называемъ объектомъ, при самомъ 
правильномъ пониманіи оказывается тоже мы^ю, но еще неотдѣяив- 
шейся отъ чувственныхъ воспріятій, еще 'регулируемою ими. То, что 
называется ходомъ объвктжровалія мысли, еста терминъ неточный и со¬ 
стоитъ въ разной мѣрѣ въ пртанашн элементовъ объекта субъективными. 

Переходя ЕЪ оЛцечеловіьческому и народному, посмотримъ, какъ 
судитъ о нихъ А. Градовокій, авторъ сочиненія («Національный во¬ 
просъ въ исторіи и литературѣ». ^.'Ц. 1878 г. Редк.), вообще весьма 
хорошаго, несмотря на то, что въ «Отечественныхъ Запискахъ» оно 
было представлено чуть-ян не щіесіупденіемЪ противъ общества. 

До сяхъ поръ мысль, что «идея человѣчества воплощается въ ис¬ 
торіи отдѣльныхъ народовъ», ннымн считается за глубоіп'Ю философ¬ 
скую истину и понимается тамъ, 'что идея, какъ воплощающаяся въ 
чемъ-то независимомъ отъ меня, говорящаго это, и сама независима, 
отъ меня, и существуетъ сама-по-себѣ. «Но, — говоритъ ГрадовскШ,— 
отношеніе между общечелсвѣческшъ^р іарсйЕымъ таково, какъ между 
логическимъ понятіемъ и реальнымъ явленіемъ». «Наше представленіе 
объ общечеловѣческомъ есть продуктъ... обобщенія частныхъ явленій». 
«Оно неимѣетъ реа.іьнаго бытія и существуетъ только въ мыслящемъ 
лицѣ и черезъ него» (2'39). Езхется, это довахьно ясно. Отсюда нраво¬ 
ученіе, что пеелѣдуѳть и невовнешіо жертвовать народнымъ, какъ 
живымъ и реальнымъ, общечеловѣческому, какъ призрачному п отвле¬ 
ченному. 

Между тѣмъ рѣшимость автора оказыкіеіея шаткою. «Неужели, 
— говоритъ онъ,— по нашему мнѣнію, общечеловѣческое есть только 
логическая фикція, плодъ абстракщи, нѳимѣющій никакого значенія 
въ жизни народовъ? О, нѣтъ! эго вначило-бы отрицать достоинство од¬ 
ной изъ драгоцѣннѣйшихъ способностей человѣческаго духа и ума — 
опособностЕ... ЕЪ соегавлешю общихъ понятій» (240). До сихъ лоръ 
это то-жѳ, что мы видѣди н выше. Казаіоеь-би даже, что излишне и 
говорить объ этомъ, такъ-какъ прненаніе общечеловѣческаго понятіемъ 
неваключаетъ въ себѣ его отрицанія. Но дѣло въ томъ, что авторъ и 
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самъ, по слѣдамъ орвдшеотвѳнниковъ, впадаетъ въ миѳологію, припи¬ 
сывая втому понятію иное стщесясвованіе, чѣмъ то, какое ему подобаетъ, 
какъ обобщенію, исходящему отъ лвпа: «Вмѣсто того, чтобы говорить 
объ общечеловѣческой давЕЛЕзащЕ, праввдьнѣе говорить объ общечело¬ 
вѣческомъ въ цивилизаціи, т. е. о совОЕупностя такихъ условій куль¬ 
туры, которыя дол^кми бить усвоены тэтамъ кругомъ народовъ, какъ- 
бы эти народы ни расходились во всемъ остальномъ» (237—8). Если 
общечеловѣческое имѣетъ принудительнуш силу для всѣхъ народовъ, 
то, значатъ, оно представляется чѣмъ-то болѣе существеннымъ, чѣмъ 
другія обобщенія. 

Далѣе авторъ спеціалнзируегь эти условія. Это, во-первыхъ, «тѣ 
условія, безъ которыхъ немыслима иорнааъная жизнь человѣка ж цѣ¬ 
лаго народа, каковы-бы ни были особенности его культуры»... напр., 
личная безопасность, свобода совѣсти, мысли, слова, обезпеченіе условій 
народнаго здравія, продовольствія, обрешвашя и т. д. «Понятіе обще¬ 
человѣческаго является (здѣсь) даже основаніемъ критики національныхъ 
несовершенствъ», напр., когда сь этой точки отвергается утвержденіе, • 
что «рабство есть естественное призваніе негра». Во-вторыхъ, это внѣш¬ 
нія условія осуществленія человѣческихъ цѣлей, напр., пути сообщенія, 
орудія обмѣна, машины, техника въ поэзіи и искусствѣ и т. д. (240—1). 

Нетрудно, однако, возразив, что все это можетъ разсматриваться 
только какъ народное. Т. е., напр., съ одной стороны, личная безо¬ 
пасность, свобода и пр. каждымъ народомъ понимается различно. Съ 
другой стороны, даже въ употребленіи н пониманіи вещей, переходя¬ 
щихъ отъ одного народа къ другому, фцествуетъ большое разнообра- ^ 
зіе, — такъ, напр., дикарь нозютъ носить подаренный ему мундиръ 
безъ рубашки и пантолонъ. Еще менѣе замѣтна общѳчеловѣчность въ 
пріемахъ производства. Неужели, налф., авторъ думаетъ, что силлаби- ‘ 
ческое стихотвореніе на русской почвѣ было равно польскому или 
французскому, или что есть, напр., въ живописи и гравюрѣ не только . 
два народа, двѣ школы, но даже два художника съ одинаковой техни- ! 
кой? Если-бы рѣчь шла только о возможности дѣлать отъ всего отвле- • | 
ченія, то нѳстоило-бы нриводить частныхъ примѣровъ; но дѣло идетъ 
о большемъ, именно о возможности критики народнаго, съ точки зрѣ- : 
НІЯ общечеловѣческаго. Тшая критика одиако-жѳ на столько-же миѳо- ^ 
логична, на сколько была (таковою) попытка вывести нормальныя . 
условія жизни песца, или же возможности его акклиматизаціи тамъ-то, •. 
изъ свойотБъ рода, обнимающаго собаку, волка, шакала и пр. 

Но наиболѣе очевидна субстаніцаців мысли въ самомъ противопо¬ 
ложеніи общечеловѣческаго, какъ понятія, народному, какъ реальному ' 
явленію. То и другое реально и идеально ровно на столько, на сколько • 
реально и идеально понятіе. Такъ, видъ въ зоологіи и ботаникѣ имѣетъ 
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никакъ неболѣе правъ ва объективное бытіе, чѣмъ родъ. Понлтіе 
^русскій народъ» гакъ точно,Еакъи понлтіе «общечеловѣческоевъ ци¬ 
вилизаціи»,— если 'будемъ на него смотрѣть сверху внизъ ^), т. е. по 
направленію къ злвйввтамъ, взъ кояхъ оно возникло, — немедленно 
распадется на частныя: племена, классы, мнцліоны недѣлимыхъ въ раз¬ 
ные вѣка. Очевидно, что крайне ошибочно было-бы приписать реаль¬ 
ность личности въ отличіе отъ идеальности понятія «народъ», нболич- 
вость, мое я, есть тоже обобщеніе содерасанія, измѣняющагося каждое 
мгновеніе. Ключъ къ разгадкѣ яв.леній личной, семейной, родовой, пле¬ 
менной, народной жизни скрытъ глубже, чѣмъ въ аботракпди, называе¬ 
мой личностью. Отсюда слѣдуетъ, что противоположеніе реальности на¬ 
рода идеальности человѣчества есть весьма п.лохоѳ лѣкарство отъ неу¬ 
мѣренныхъ претензій національной идеи, выдающей себя за общечело¬ 
вѣческое. Единственное лѣкарство отъ такихъ опшбокъ мысли состо¬ 
итъ въ томъ, чтобы держать понятіе незамкнутымъ, открывать его при¬ 
ливу новыхъ элементовъ, Еогорый жезанедлитъ разрушить понятіе, 
преобразовавъ его въ новое. Въ иныхъ случаяхъ ѳти спекуляціи 
инымъ кажутся болѣе опасными, чѣмъ...®); напр., еоли-бы кто сказалъ, 
что понятіе о единомъ народѣ (такомъ-то) заключаетъ въ себѣ несо¬ 
вмѣстимыя противорѣчія н потому разрушается, то иной ыогъ-бы ду¬ 
мать, что отъ этого пошатнутся столбы государственнаго и народнаго 
зданія. Но въ успокоеніе такихъ опасеній можно указать на то, что 
идеи начинаютъ руководить ашзныо лишь послѣ, чрезъ длинные періо¬ 
ды, какіе нужны для превращенія игъ, такъ сказать, въ черноземъ 
мысли, т. е. въ нѣчто, о чемъ больше неразс-уадаютъ. 

Преимущество понятія нс^однало, опредѣляемаго языкомъ, предъ 
общечеловѣческимъ, или народнымъ въ смыслѣ «идеи нащіональЕости», 
состоитъ въ томъ, что первое объективнѣе въ томъ смыслѣ, что менѣе 
апріорно, а Потому оно сильнѣе возбуадаетъ изслѣдованіе. Штейн- 
таль ^), скаганши о возникновевіи обособленной личности, какъ про¬ 
дукта духовнаго • развитія изъ общаго (йаз Оетеіое, общее и вмѣстѣ 
пошлое), даннагО'природою, продолжаетъ: «Но затѣмъ болѣе благород¬ 
ныя души (Оеізгег) постолысо преодолѣваютъ ограниченность индиви¬ 
дуальности, что изображаютъ общій законъ в идеалы (йаз аіі^ешеіпе. 
сіаз ёетеіпзатѳ Оезей шіі Иеаі)». Стало быть, по его мнѣнію, расхо¬ 
дящіяся линіи дифференцированья преломляются въ высшихъ сферахъ 
развитія и вновь сближаются другъ съ другомъ. Подобную мысль вы- 


1) Начиная с втого места, сіаіью пркходктса ко ковца печатать так, кав ова 
быіа помещена в «Вѣсти. Еврошо: рукопнсь утрачена. Рвбк. 

2) Пропускъ. ' 

2еіІ8сЬгіГі Гиг ѴбІЬвгрвусЬоІ., П, 1868. 
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скавываетъ іі Орестъ Миллеръ, говоря о дифференцированіи личности 
и народа. 1Іояв.теніе самостоятельной личной мысли и сохраненіе ея 
при помощи письменности сообщаегь движеніе народной жизни. «Раз- 
нообразясь въ проявленіяхъ своей хпвни и движась впередъ, народъ 
не только не перестаетъ быть, яо именно черезъ это дѣлается въ пол¬ 
номъ смыслѣ самимъ собою; чѣжъ болѣе возникаетъ въ народѣ отдѣль¬ 
ныхъ физіогяомій, тѣмъ болѣе всѣми эти фнзіогнЬміями $ияснгшіся, 
опредѣлится н выступятъ весь наружу общій складъ народнаго духа 
или народний шиш. Именно въ эпоху первобытную, т. е. въ эпоху 
почти рѣшительнаго несуществованія личностей, народы своими ярзг ^ 
вами, своею духовною шгзвью мало рознятся иѳжду собою; потому-то и 
первобытная пора ихъ устной словесности представляетъ безъ всякаго 
умышленнаго заимствованія другъ у друга несравненно болѣе сходствъ, 
чѣмъ особенностей. Позже и въ устной словесности, въ силу долгой 
работы понемногу пронякаюшей к въ нее личной мысли, начинаютъ 
выражаться и особенности народныя. Но только въ литературѣ — ко¬ 
нечно здоровой, самостоятельной, и окончательно и вполнѣ можетъ 
выразиться личная физіогномія народа. 

«Между тѣмъ въ этомъ проявленіи личности не только не 
исчеваютъ общечеловѣческія основи, но, напротивъ, именно въ- ней 
и достпигаютъ онѣ своего нистоягцаго око«ча«іельиаго развитія. 
Танъ точно типъ человѣческаго лица своего высшаго и ііо-'інѣйшагоѴ 
развитія достигаетъ нмевно въ тѣхъ людяхъ, которые имѣютъ харак¬ 
терную, опредѣлявшуюся физіогномію, а не въ тѣхъ, .въ которыхъ не¬ 
замѣтно ничего, кромѣ общихъ составныхъ частей человѣческаго липа. 

«Про лицо, въ которомъ есть то.сько глаза, носъ, ротъ и пр... и 
во всемъ этомъ ничего особеннм’о, ничего такого, что-бы принадле¬ 
жало только одному этому ляду, такъ и хочется сказать; «какое эго 
пошое, нечеловѣческое лнпо!» Главное въ человѣческомъ типѣ именно 
и составляетъ способность, во всѣхъ человѣческихъ лицахъ, сохраняя 
общія свои основанія, въ то-же время становиться. въ каждомъ изъ 
нихъ чѣмъ-то единственнымъ въ своемъ .родѣ. Поэтому-то и то, что 
выражаетъ' собою всего полнѣе не физическій, а духовный типъ че¬ 
ловѣческаго рода—словесность,' своего по-тааго развитія достигаетъ иѵ 
со всею ясностью выводитъ наружу всю глубину человѣческаго духа 
именно тогда, когда являются въ словесности произведенія отдѣль¬ 
ныхъ лидъ, т. е. личнаго творчества, изъ которыхъ каждое состав.та- 'і 
етъ нѣчто единсгвеаное въ озоемъ родѣ» '). 

Здѣсь прежде" всего нужно устраннть опіибочяую мысль (или, быть 
можетъ, липіь ошибочное, безъ нужды миѳологическое выраженіе), что 
-----—. « 


’) Ор. Миллеръ^ Опктт. ЕОТОрІЯ обозрѣнія руосв. СЛОВ., стр. 18—1^. 1866. 
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<аичное творчество выводитъ наруа^ вс-ю гдубяпу человѣческаго духа». . 
Какъ-будьто эта глубина не тогда только а возникла, когда обнаружи¬ 
лась! Какъ-будыо полнота развитіа есть нѣчто заранѣе данное, но лишь 
скрытое и спящее до поры, Жакъ, по мноологкчвскому воззрѣнію, искра 
въ кремнѣ. Затѣмъ: вѣрно, что дифферевплрованіе народовъ связано 
съ обособленіемъ въ нихъ личностеО; во думать, что дифференцирова¬ 
ніе народовъ есть вмѣстѣ съ тѣмъ стремленіе къ общечѳловѣчности, эго 
все равно, что думать, что человѣюь, возвышаясь надъ своими звѣро¬ 
образными предками, стремятоа къ общежовотаости. Приближеніе къ 
общечеловѣчпости мы мож^ъ представить себѣ лишь позади нынѣш¬ 
няго уровня разаитіа человѣчества, тамъ, гдѣ н Мпллеръ видитъ сход¬ 
ство между народами, независимое отъ заимствованія. Но по направле- у 
НІЮ къ будущему общечеловѣчность, въ СМЫС.ТѢ сходства, можетъ только 
уменьшаться. Она увеличивается ляшь въ сиыс.тѣ силы взаимнаго влі-Ѵ 
явія, подобно то.чу,. какъ съ возникновеніезіъ человѣка усиливается его 
вліяніе на животныя и растенія, и наоборотъ. 
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